UCHWALA NR VI11/46/15
RADY MIASTA SIEMIATYCZE

z dnia 26 maja 2015 .

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego £lu Administracyjnego w Biatymstoku skargi na uchwaé Nr
V/29/07 z dnia 7 marca 2007 r. w przedmiocie uchweatia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terendw agci Miasta Siemiatycze przeznaczonych pod zabud@wieszkaniown

jednorodzinng i ustugows

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dmaa8ca 1990 r. o samaizie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz.
594, 64511318, z 2014 r. poz. 3791 1072), wazki z art. 54 § 1 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia220@Prawo
0 postpowaniu przed glami administracyjnymi (Dz. U.z 2012 r. poz. 27,01 i 1529, z 2014 r. poz. 543)
uchwala s} co nasgpuje:

8§ 1.Przekazuje si do Wojewddzkiego @lu Administracyjnego w Biatymstoku skarg dnia 29 kwietnia
2015 r. dotycgca stwierdzenia niewanosci zaskatonej uchwaty w przedmiocie uchwalenia miejscowetgnp
zagospodarowania przestrzennego terenOwsctz Miasta Siemiatycze przeznaczonych pod zabgdow
mieszkaniow jednorodzing i ustugowy oraz zaskaong uchwat, stanowica zahcznik nr 1 do niniejszej
uchwaly.

§ 2.Tres¢ odpowiedzi na skaego ktorej mowa w § 1, zawiera zaknik nr 2 do niniejszej uchwaty.
§ 3.Wykonanie uchwaty powierzagsBurmistrzowi Miasta Siemiatycze.
§ 4.Uchwata wchodzi wycie z dniem podicia.

Przewodniczcy Rady Miasta

Agnieszka Monika Zalewska
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Zalgcznik Nr 2 do Uchwalty Nr VIII/46/15
Rady Miasta Siemiatycze
Z dnia 26 maja 2015 .

Wojewddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku

Wydziat Il
ul. H. Sienkiewicza 84
15-950 Biatystok
Skarzacy: XX XXXXXXXX
XAXXXXXXXXX
XXXXXXXXXX
Reprezentowani przez
r.pr. Bartosza @siora
Kancelaria Radcow Prawnych i Adwokatow
Koprowski Gysior Gierzyiska Ludwichowska
ul. Partyzantéw 8/8
80-254 Gdask
Organ: Rada Miasta Siemiatycze
ul. Patacowa 2
17-300 Siemiatycze

Odpowieds Rady Miasta Siemiatycze na skarez dnia 29 kwietnia 2015 r.
na uchwak Rady Miasta Siemiatycze nr VV/29/07 z dnia 07 marc2007 r. w przedmiocie uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennegerénow czs$ci Miasta Siemiatycze przeznaczonych
pod zabudowe mieszkaniows jednorodzinng i ustugowg.

Na podstawie art. 54 8 2 ustawy =z dnia 30 sierp@@02r. — Prawo o0 pagiowaniu przed glami

administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 zp6zm.,) Rada Miasta Siemiatycze przekazuje nirjejkarg
na uchwag Rady Miasta Siemiatycze nr V/29/07 z dnia 07 m&@@7 r. w przedmiocie uchwalenia miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego terengécicMiasta Siemiatycze przeznaczonych pod zabgdow
mieszkaniow jednorodzing i ustugow i wnosi o:

- oddalenie skargi
a ponadto

- 0 zagdzenie kosztow procesu w tym kosztow gpstwa procesowego wg norm przepisanych.
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Uzasadnienie

Rada Miasta Siemiatycze  podtrzymuje  stanowisko #oma  w uzasadnieniu  uchwaly
nr VI/39/15 z dnia 18 marca 2015 r. w sprawie wazaalo usunicia haruszenia prawa.

Uchwata Rady Miasta Siemiatycze nr V/29/07 z dnianfarca 2007 r. w przedmiocie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzenmggodw czsci Miasta Siemiatycze przeznaczonych pod
zabudow mieszkaniow jednorodzing i ustugows byta badana przez organ nadzoru. Wojewoda Podlaski
nie stwierdzit uchybig prawnych w przedmiotowej uchwale oraz dokumentagc planistycznych, dokorygj
oceny ich zgodrii z przepisami prawa. (art. 20 ust. 2 u.p.z.p).

Niewatpliwie, proces uchwalania planu zagospodarowaniaegtrzennego wie Sk z koniecznécia
ingerencji w istnigjce na terenie ollym planem prawa podmiotow prywatnych, ccestp przejawia si
ujawnieniem sprzecznych interesow pedaly wspoélnad samorzdowa a obywatelami, w szczegokw
sposobu wykonywania uprawmitascicielskich do gruntu.

Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 ma@282. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzenny
(Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.), ustalenie przezeaia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu pabkgo
oraz okrélenie sposob6w zagospodarowania i warunkow zabud@mgnu naspuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Nadto, przepi8 ast. 1 ustawy stanowie ksztaltowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, wtym uelhanie studium uwarunkowuia i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejsoplandéw zagospodarowania przestrzennegozyale
z wyjatkiem morskich wéd wewgtrznych, morza terytorialnego i wadznej strefy ekonomicznej oraz terenéw
zamknitych, do zadad wilasnych gminy. Rada Miasta Siemiatycze uchwalaprzedmiotowy plan
zagospodarowania nie nagta wladztwa planistycznego. Zaznaéaalery, ze do wyhcznej kompetencji rady
gminy naley ustalenie przeznaczenia teren6w w miejscowym i@laaagospodarowania przestrzennego ,,
i nie ma podstaw prawnych do uznania, przeznaczenie w planie zagospodarowania przesgge terenu
w sposib odbieggiy od oczekiwa wiasciciela gruntu, stanowi naruszenie przepiséw pragvayrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 18-10-2010 r. sygn. akt Il S&E5/10), co prébajdowies¢ skazacy w przedmiotowej
skardze. Skancy nie kwestionowali ustabe przyjetych w projekcie przedmiotowego planu planistycaneg
nie wnoszc do niegozadnych uwag, co potwierdza przecigismo z dnia 23-10-2006 r. dlatega,térudno
skutecznie zarzuéaorganom gminy przekroczenie granic wladztwa ptgtnisnego, gdy nie mog one bowiem
domniemywa& zamierzé wiascicieli, tym bardziej gdy uchwalany plan jest zggdnpostanowieniami studium
uwarunkowa i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gnilhyym miejscu nakgy réwniez przytoczy
stanowisko WSA w Biatymstoku wyrane w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 czerwca 2008 rSA/Bk
680/08), a mianowicie: ,W téei art. 3 ust. 1 i art. 6 ust. 1 tej ustawy [ustawlanowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym] wprost postanowionge gmina jest uprawniona, wramach przyznanego jEjdztwa
planistycznego, do ksztaltowania i prowadzenia tykili przestrzennej, co naguje przez uchwalanie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzenh@e@go ustalenia ksztaltyjwraz z innymi przepisami,
sposob wykonywania prawa wiaseonieruchomeci”.

Przepisom prawnym, ktére przewidupchror wlasndci, jednoczénie towarzysg normy dopuszczage
ingerencg w to prawo. W tym miejscu natg wymienic przepisy konstytucyjne, a mianowicie art. 21 ist.
art. 64 ust. 1i 2, ktére stanawize wtasné¢ i inne prawa matkowe podlegaj rownej ochronie prawnej obok
ktérych znajduyj si¢ przepisy art. 21 ust. 2 i art. 64 ust. 3 dopugaceaograniczos ingerencg we whasnéc,
w granicach okrdonych ustawowo iw zakresie nienarugzgjm istoty wtasnéci (art. 64 ust. 3). Kolejnym
przepisem rangi konstytucyjnej jest przepis artu8tl 3 w ktorym wskazano jako zasade dopuszczalneas
ograniczenia konstytucyjnych wol§m i praw (w tym prawa wiasioi), jednak tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy s konieczne w demokratycznym rfswie dla jego bezpiecistwa lub porzdku publicznego, 41z dla
ochrony srodowiska, zdrowia i moraloi publicznej, albo wolngi i praw innych osob. Sgodd natomiast
przepiséw o randze ustawowe] wskazaalezry przepis art. 140 kodeksu cywilnego, zgodnie zykto
uprawnienia wiécicielskie (posiadanie, korzystanie z rzeczy ox@zporzdzanie m) mog by¢ wykonywane
W granicach okréonych przez ustayvizasady wspéycia spolecznego”, a zatem rowhi@ie w sposéb
absolutny.

Ograniczenia w sposobie wykonywania prawa wiésinonvynikaja rowniez z ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Wymogi zachowdaiu przestrzennego i zrOwnoiemego rozwoju
wymagaj, by pastwo a take jednostki samoselu terytorialnego ksztattowaly po pierwsze, zaspdityki
przestrzennej, a po drugie, zasady ustalania zagaspwania i zabudowy.
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Podkrélenia wymaga fakt,ze skagzgcy w przedmiotowej skardze nie wykazali — w ocewiganu —
naruszenia interesu prawnego, zgodnie z ww. preepirt. 101 ustawy o samadzie gminnym. Ograniczenia
ktére mo@ pojawia si¢ w zwigzku z uchwaleniem miejscowego planu zagospodar@varzestrzennego,
jezeli mieszca sie w przyznanych ustawowo ramach, nie stamowizecie naruszenia prawa, czy zte
naruszenia interesu prawnego (uprawnienia), i wskkwencji nie mog by¢ podstaw do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (wyr. NSA z dnia 19 czerwca 2012 r. I8K796/12). Faktycznie, prawo wiaseojest
w RP chronione konstytucyjnie (art. 21 ust. 1),@o0m znajduje réwnieochrore w Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wdétngart. 6 ust. 1 oraz art. 1 Protokotu nr 1), t@wo to
nie jest prawem bezwzginym i doznaje ogranicdeDopuszcza je — jak jest mowa pawey— Konstytucja RP
w art. 64 ust. 3 stanowg, ze wtasné¢ maze by ograniczona, tylee tylko w drodze ustawy i tylko w takim
zakresie w jakim nie narusza to istoty prawa wlasih@ wic z poszanowaniem zasady proporcjon&indj.

z zakazem nadmiernej w stosunku do chronionej i@riogerenciji w sfey praw i wolndgci jednostki. Wszelka
ingerencja w sferprawa wtasn&ci musi pozostaw@aw odpowiedniej i racjonalnej proporcji do ww. ceiédla
osiggniecia ktorych ustanawia eiokreslone ograniczenia, ktére powinny dylokonane wycznie w formie
przepisdw ustawowych. W art. 101 ust. 1 ustawymmadzie gminnym legitymacja skargowa zostata oparta
na subiektywnym przekonaniu danej osoliyzostat naruszony jej interes prawny lub uprawmiedigodnie

z tez 1 wyroku NSA z dnia 9 czerwca 1995 r., (IV SA 3HB/ONSA 1996, nr 3, poz. 125), naruszenie interesu
prawnego, o jakim mowa w art. 101 u.s.g. - to takdeuszenie subiektywnie pojmowanego przezzakago
jego interesu, ktére obiektywnie polega na niefrzeganiu przez organ norm prawnych powszechnie
obowigzujacych. W podobnym tonie wypowiedziaksiowniez WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia z dnia

5 lutego 2008 r. (Il SA/Wr 327/07) stwierdzej ze ,nawet maliwa sprzeczng uchwaty z prawem nie daje
legitymacji do wniesienia skargi, zeli uchwata nie narusza prawem chronionego inteqgswnego lub
uprawnienia podmiotu skagcego”.

Nie mazna zgodz si¢ z twierdzeniami skagcych, jakoby ,rozstrzyggcia organu maj negatywny wptyw
nie tylko na interes samych skacych ale w rzeczywistgi na interes publiczny”, poniewwaw ocenie organu,
nie lezy to w gestii przestanek przewidzianych w art. i8fawy z dnia 08-03-1990 r. o samglzie gminnym
(Dz. U. 2013. 594 — zm.) ktéry to stanowe kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostatyusaone
uchwah lub zaradzeniem poditymi przez organ gminy w sprawie z zakresu admiagit publicznej, mee -
po bezskutecznym wezwaniu do ugweid naruszenia - zasks¢ uchwak lub zaradzenie do gdu
administracyjnego. Oznacza tae przestank skargi przewidzianej w ww. przepisie jest wg#nie naruszenie
indywidualnego interesu skaicego, a nie naruszenie interesu publicznego. Wzgknesie, w podobnym tonie
réwniez wypowiedziat s8¢ WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 03-07-2014 r. 8A/Po 403/14), ktéry
potwierdzit, ze ,przestank skargi z art. 101 u.s.g. jest naruszenie indywitRgo interesu skagcego,
a nie naruszenie interesu spotecondokalnej - czy to mieszkeow cate] gminy tworzcych wspolnog
gminn, czy tez mieszkacow mniejszej wspolnoty, jak sotectwo lub osiedle”.

Nie sposob zgodzisie ze stanowiskiem strony skacej wyraonym w przedmiotowej skardze.

Zaznaczy nalery, ze nieruchom& oznaczona XXXXX przewidziana jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego z dnia 07 marc@ r2Q80d pas drogowy ulicy oznaczonej na planie
symbolem 8 KD-D/10 opisanej jako projektowana ulioéejska, wewetrzna-dojazdowa kl. ,D” w liniach
rozgraniczajcych 10,0 m. Pozostale dziatki tj. dziatka o XKKXXX w planie oznaczonegsnatomiast
symbolami KDx jako projektowane dojazdy w liniacbzgraniczajcych 6,0 m. Oznacza tae zostaly one
zaprojektowane zgodnie z wymogami 8 14 rozpdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietni@Q2 r.

w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpda budynki iich  usytuowanie
(Dz. U. 2002.75.690) ispetnigj swop funkcje tak w szczegélnmi pod ktem przejezdni jak
i bezpieczastwa, ktory to stanowsge:

1. Do dziatek budowlanych oraz do budynkéw igdizzn z nimi zwigzanych nalgy zapewné dojscie i dojazd
umazliwiajacy dostp do drogi publicznej, odpowiednie do przeznaczeirsposobu ich iytkowania oraz
wymaga dotyczicych ochrony przeciwpg@arowej, okrélonych w przepisach oelonych. Szerok& jezdni
nie maze by mniejsza ni 3 m.

2. Dopuszcza gizastosowanie dggia i dojazdu do dziatek budowlanych w postagguipieszo-jezdnego, pod
warunkiemze ma on szeroké nie mniejsa niz 5 m, umaliwiajaca ruch pieszy oraz ruch i postoj pojazdéw.

3. Do budynku i urgdzer z nim zwhgzanych, wymagagych dojazdéw, funkejte mogy spetnid dojscia, pod
warunkiemze ich szerok& nie kedzie mniejsza 14,5 m.
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Przedmiotowe nieruchonsci nie maj charakteru drog powszechneggytkowania, gdy s3 przewidziane do
wewretrznej obstugi komunikacyjnej zespotow zabudowy smi@niowej jednorodzinnej oznaczonych na
planie symbolem 7 MN i 8 MN i taktez funkcje spetniaj. Ponadto, gcza sic one, z drogami publicznymi,
ktére na planie oznaczong symbolami 3 KD-D/12 (stanowta obecnie ulig¢ Anny Jablonowskiej) i 2KD-
L/15, co umaliwia dostp do drég publicznych przez nowo powstale dziatkiidwlane. Zaznac#ynalery, ze
nieruchomé¢ 2 KD-L/15 nie jest wtym momencie wydzielona zeglgdu na toczce s¢ postpowanie
spadkowe po dotychczasowym jej vdmielu, a stanowi ma przedhienie istniegcej ulicy Armii Krajowej,
ktéra jest drog publiczry. Art. 2 pkt 14. ustawy o planowaniu i zagospodaow przestrzennym z dnia
27 marca 2003 r. ( Dz. U. 2015.199) definiuje gpsto drogi publicznej, jako "bezfgr@dni dostp do tej drogi
albo dostp do niej przez dragwewretrzng lub przez ustanowienie odpowiedniej z@bndci drogowej".

W orzecznictwie gdowo — administracyjnym dominuje padl ze ,pojecie dos¢pu do drogi publicznej natg
rozumie& mozliwie jak najszerzej. Dlatego warunek dgst do drogi publicznej spetniony jest zawsze wtedy,
kiedy na przedmiotoy dzialke mazna dosta sig - zgodnie z prawem - z drogi publicznej. Ustawodaw
nie stawia przy tym wymagaco do rodzaju tego dagtu, czy ma b§ to droga,sciezka itp.” (wyrok WSA

w Rzeszowie z dnia 4 wraaia 2013 r. Il SA/Rz 282/13). Natomiast, zgodnieyzokiem WSA w Szczecinie
zdnia 11 kwietnia 2012r. (Il SA/Sz 134/12) .pop "dziatki dosgpnej ztej samej drogi publicznej"
nie ogranicza sgitylko do bezpéredniego dospu, a wec do przypadku, gdy dziatka budowlana graniczy
Z drog zaliczory do jednej z kategorii drég publicznych. Zgodniarz 2 pkt 14 u.p.z.p. przez "degtdo drogi
publicznej" naley rozumie€ zaréwno bezpwedni dosip do tej drogi, jak idosp do niej przez drag
wewretrzmg lub przez ustanowienie odpowiedniejzghndci drogowej”.

Zgodnie z wymogiem art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.pplanie miejscowym okéta sie zasady modernizacji,
rozbudowy ibudowy systemdéw komunikacji iinfragtury technicznej. Rozpogdzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 26-08-2003 r. (Dz.U.2003.1¥587) w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennegamach okrédenia ukiadu komunikacyjnego
stanowjcy akt wykonawczy do ww. przepisu, przewidujeAiwosé ustalenia w miejscowym planie terenow
pod drogi publiczne. § 4 pkt. 9 rozpgtdzenia stanowi wproste ustalenia dotygeze zasad modernizaciji,
rozbudowy i budowy systemow komunikacji iinfradtiury technicznej powinny zawieia a) okrdélenie
ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury tedamej wraz zich parametrami oraz klasyfikadgjlic
i innych szlakow komunikacyjnych. Ustalenia w tyrakeesie powinny zawietaw szczegolnéci okreslenie
ukltadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury tewdmmej wraz zich parametrami oraz klasyfikagjlic
i innych szlakbw komunikacyjnych. Ponadto, jak emlzit NSA w Warszawie ,miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego powiniehthit skonstruowany, aby byta zapewnionazimmsé obstugi
komunikacyjnej okrdonych terenow” (wyr. z dnia 01 kwietnia 2011 r. @ISK 109/11). Przgie w planie
zagospodarowania zasady obstugi komunikacyjrmejrazwigzaniem witdciwym od strony funkcjonalnej
i technicznej, zgodnym z przepisami prawa.

Odnoszc sk do twierdzé skaracych zawartych w przedmiotowe] skardze w zakrespywu na sfeg
prawno — materialnskazacych poprzez pozbawieniadz ograniczenia ich gwarantowanych upravinialery
zaznaczy, ze skapacy pismem adresowanym do Burmistrza Miasta Siemiatyktore wptyeto w dniu
27 wrzégnia 2012 r. przedstawili propozygcjpodziatu dziatek o niXXXXX ktére to powstaly w wyniku
podziatu nieruchomi@i o nr XXXXX zgodnie z planem zagospodarowania przestrzenneggtym uchwah
Rady Miasta w dniu 07 marca 2007 r. Burmistrz MiaaSiemiatycze pismem z dnia 2&gziernika 2012 r.
(IG. 6831.35.2012) wskazat, aby skmy doprecyzowali wniosek o podziat nieruchdio w trybie
art. 93 ustawy o gospodarce nieruchécmmi z dnia 21 sierpnia 1997 r. (Dz.U.2014. 5i®z zm.)
przektadajc niezlgdne zadczniki. Ponadto, poinformowat skacych, ze przedigona propozycja podziatu
nie ma odzwierciedlenia w ustaleniach olgmujacego planu zagospodarowania. Na przedmiotowe pismo
skarzacy nie odpowiedzieli.

Z danych rejestru ewidencji gruntéw i budynkow weamize dziatki XXXXX zostaty sprzedane przez
skarzacych, przy czym dziatk&xX XXXX zostata podzielona w 2013 r. na dzialkiXXX poprzez wydzielenie
pasa na poszerzenie dziatkXXXX , ale stanowj caly czas wilasro tego samego wiaiciela. Ponadto,
dziatka o nrXXXXX zostata sprzedana w 2011r. , dziatka omXXX w 2012 r. natomiast dziatki o nr
XXXXX 1 XXXXX w2014 r. Fakt ten oznaczae twierdzenia skagcych w zakresie braku miowosci
sprzeday wydzielonych dziatek, z uwagi na brak ich dpst do drogi publicznej jest nieuzasadnione.
Zapewnienie dogpu do drogi publicznej w skamnym planie zagospodarowania przestrzennego pdawoli
zatem na sprzedavydzielonych nieruchondgi m.in. z uwagi na faktzidziatki te mag zapewniony dogp do
drogi publicznej. Przypomnéenalezy, ze zgodnie z art. 2 pkt. 12 ustawy o planowaniugozpodarowaniu
przestrzennym ,dziatkk budowlan” jest nieruchomé¢ gruntows lub dzialle gruntu, ktérej wielké¢, cechy
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geometryczne, dagt do drogi publicznej oraz wypasanie w urzdzenia infrastruktury technicznej spetgiaj
wymogi realizacji obiektéw budowlanych wynikap z odebnych przepisow i aktéw prawa miejscowego.
Powyzsze oznaczae postanowienia planu miejscowego nie wphaneg sfe¢ prawno — materialpnskarzacych

i nie pozbawigj a talkke nie ograniczajich prawem gwarantowanych uprawie

Reasumujc, zaskarona uchwala nie stanowi ingerencji w istoprawa wilasnéci wskazanych przez
skazacych nieruchomgi. Skagacy mog nimi rozporadza, korzysté w sposob dotychczasowy lub
wynikajacy m.in. zustal® planu. A zapewnienie obstugi komunikacyjnej poszg#nym terenom
planistycznym, wtym tate inieruchoméciom naleagcym do skaracych jest jednym z podstawowych
obowigzkéw organu planistycznego i spetnienie tego wymuagskazonym planie pozostaje w odpowiedniej
proporcji do celéw koniecznych dla zapewnienia aaajnej gospodarki przestrzennej, staryoej element
szeroko rozumianego padku publicznego. Brzmienie przepiséw ustawy o plegitiu i zagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazujge "interes publiczny" nie uzyskat prymatu pierwssteia
w odniesieniu do interesu jednostki. Rogzania normatywne przyte w ustawie opierajsic na zasadzie
rbwnowagi interesu ogollnopstwowego, interesu gminy iinteresu jednostki Btakez réwnowaga
w niniejszym przypadku zostata zachowana. Oznaxza tichwata Rady Miasta Siemiatycze nr V/29/07 z dnia
07 marca 2007 r. w przedmiocie uchwalenia miejsgmwplanu zagospodarowania przestrzennego terenow
czesci Miasta Siemiatycze przeznaczonych pod zabgdwoweszkaniow jednorodzing i ustugows nie narusza
prawnie chronionego interesu prawnego #d@rch a wszelkie procedury zwiane ze sposzlzeniem
przedmiotowego planu zagospodarowania zostaty zeahe.

Przewodniczcy Rady Miasta

Agnieszka Monika Zalewska
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