Elektronicznie podpisany przez:
Agnieszka Monika Zalewska
dnia 30 grudnia 2022 r.

UCHWALA NR XLIV/288/22
RADY MIASTA SIEMATYCZE

z dnia 30 grudnia 2022 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 18 b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559, 1005, 1079 i 1561) Rada Miasta uchwala,
COo nastepuje:

§ 1. Po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji,
uznaje sie skarge Pana X z dnia 2 grudnia 2022 roku na Burmistrza Miasta
Siemiatycze za bezzasadna.

§ 2. Uzasadnienie uchwaty stanowi zatacznik, ktory jest integralng czesé
uchwaty.

8§ 3. Zobowigzuje sie Przewodniczacego Rady Miasta Siemiatycze do
poinformowania skarzacego o rozstrzygnieciu wynikajacym z niniejszej uchwaty.

8 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miasta

Agnieszka
Monika Zalewska
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Uzasadnienie

W dniu 2 grudnia 2022 r. do Urzedu Miasta Siemiatycze wptyneta skarga Pana
X na Burmistrza Miasta Siemiatycze. Zgodnie z art. 18 b ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym skargi na dziatanie Burmistrza rozpatruje Rada
gminy, w tym celu powotuje komisje skarg, wnioskow i petycji. Skarga ztozona
w dniu 2 grudnia 2022 r. zawiera zarzut zaniedbania i nienalezytego wykonania
przez Burmistrza Miasta Siemiatycze, wynikajacych z art. 234 ust 3 ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne, zadan wtasnych gminy.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji w ramach badania skargi po wystuchaniu
wyjasnien Kierownika Referatu Infrastruktury - Krzysztofa Leszczynskiego
ustalita, ze decyzjq Wojewody Podlaskiego w roku 2020 sporna sprawa
naruszenia stosunkdéw wodnych przez wiasciciela dziatki oznaczonej nr ewid.
6...1 potozonej na terenie miejscowosci Pokaniewo gmina Milejczyce ze szkodg
na dziatce nr ewid. 2..0 zostata przekazana do rozpatrzenia przez Burmistrza
Miasta Siemiatycze.

Wydana przez Burmistrza Miasta Siemiatycze decyzja znak: IF.6331.1.2020
z dnia 31 grudnia 2021 r. zobowigzata wiasciciela dziatki nr ewid. 6...1 do
wykonania urzadzen zapobiegajacych szkodom, poprzez obnizenie poziomu
pietrzenia istniejgcego zbiornika na dziatce nr 6...1 i zastgpienie istniejacej rury
o srednicy 200 mm rurg o srednicy min. 400 mm oraz obnizenie jej wlotu do
istniejgcego poziomu przed wykonaniem przejazdu, tj. do 165,2 m n.p.m.
i utozenie jej z 0,5% spadkiem w kierunku dziatki 2...2 w terminie do 30 kwietnia
2022 r.

Pan X pismem z dnia 01 wrzesnia 2022 r. zwrdcit sie do Glownego
Inspektoratu  Ochrony  Srodowiska w Warszawie z wnioskiem  (m.in.)
o przeprowadzenie kontroli, czy wtasciciel dziatki o nr geod. 6...1 potozonej w m.
Pokaniewo gmina Milejczyce, wykonat obowigzki orzeczone Decyzjg Burmistrza
Miasta Siemiatycze z dnia 31 grudnia 2021 r. znak: IF.6331.1.2020.

W tym zakresie Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska pismem z dnia
18 pazdziernika 2022 r. przekazat sprawe do Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Lublinie.

W tym samym dniu, tj. 18 pazdziernika 2022 r., do Burmistrza Miasta
Siemiatycze wptynat kolejny wniosek Pana X z dnia 14 pazdziernika 2022 r.
o przeprowadzenie kontroli w tozsamym zakresie. Kierujgc sie oczywistym
rozstrzygnieciem GIOS w Warszawie w zakresie kompetencji, Burmistrz Miasta
Siemiatycze przekazat wniosek Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody
Polskie - Regionalnemu Zarzadowi Gospodarki Wodnej w Lublinie.

Pismem z dnia 7 listopada 2022 r. oraz 24 listopada 2022 r. Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej

Id: 2AB7DC67-50FD-42AD-A03F-2268172975BE. Podpisany Strona 1



w Lublinie, uznajac sie za niewtasciwy organ w sprawie, przekazaty oba wnioski
Pana X do Burmistrza Miasta Siemiatycze, wszczynajac tym samym spor
kompetencyjny w przedmiotowej sprawie. W uzasadnieniu powyzszego
stanowiska organ wskazat, iz ,Kontrola gospodarowania wodami w zakresie
wymienionym w art. 334 pkt 6 czyli przestrzegania natozonych na wiascicieli
gruntow obowigzkéw oraz ograniczen nie dotyczy rowniez decyzji nakazowych,
gdyz nie okresSlajg one w swojej tresci obowigzkéw ani ograniczen, takich jak
decyzja Burmistrza Miasta Siemiatycze, znak: IF.6331.1.2020 z dnia 31 grudnia
2021 r. nakazujgca wykonanie urzadzen zapobiegajacym szkodom, na dzialce
o nr ewid. 6...1 obreb Pokaniewo, gm. Milejczyce”.

W ocenie Burmistrza Miasta Siemiatycze organem wilasciwym do
przeprowadzenia kontroli  jest PGW Wody Polskie, Z uwagi na
art. 335 ust. 1 pkt 1 wzw. z art. 334 pkt 2i 6 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
Prawo Wodne (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2233 - zwanej dalej p.w.). W tym
zakresie wskazal nalezy, ze decyzja Burmistrza Miasta Siemiatycze znak:
IF.6331.1.2020 z dnia 31 grudnia 2021 r. zostata wydana na podstawie
art. 234 ust. 3 p.w. iorzeka obowigzek wykonania urzadzen zapobiegajacych
szkodom, poprzez obnizenie poziomu pietrzenia istniejacego zbiornika na dziatce
nr 6...1 i zastgpienie istniejgcej rury o Srednicy 200 mm rurg o $rednicy min.
400 mm oraz obnizenie jej wlotu do istniejgcego poziomu przed wykonaniem
przejazdu, tj. do 165,2 m n.p.m. i utozenie jej z 0,5% spadkiem w kierunku
dziatki 2...2. Prawidtowe skontrolowanie wykonania przedmiotowej decyzji
wymaga wiedzy i sSrodkow specjalistycznych, ktédrymi nie dysponuje Burmistrz,
lecz wyspecjalizowany w tym zakresie organ - w tym przypadku PGW Wody
Polskie. W ocenie miasta, PGW Wody Polskie, przekazujgc przedmiotowg sprawe
wbrew stanowisku Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Warszawie,
uzasadniajagc  swoje  stanowisko przytoczyty = wewnetrznie  sprzeczng
i niezrozumiatg teze.

W__ ocenie miasta _decyzja nakazujaca _wykonanie _urzadzen

zapobiegajacych szkodom jest decyzja okreslajaca konkretny

i sprecyzowany obowigzek, a zatem miesci sie w dyspozycji
art. 335 ust. 1 pkt1 wzw. zart. 334 pkt2i 6 p.w.

Odnotowac¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie, z uwagi na informacje Pana X
Burmistrz Miasta Siemiatycze dokonat wstepnej kontroli - byta to jednak
kontrola o charakterze wewnetrznym, na potrzeby ewentualnego
zawiadomienia organu wilasciwego o koniecznosci skontrolowania
decyzji, z uwagi na fakt, iz Burmistrz Miasta Siemiatycze jest organem
wilasciwym w sprawie egzekucji przedmiotowej decyzji. W tym zakresie
nalezy wskazac¢, ze czym innym jest kontrola wykonania decyzji, a czym innym
postepowanie egzekucyjne w administracji. Celem kontroli jest bowiem
sprawdzenie czy obowigzki orzeczone decyzjgq zostaty wykonane, celem zas
postepowania egzekucyjnego jest wykonanie, przez zastosowanie S$rodkow
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przymusu panstwowego, obowigzkdéw wynikajacych z aktéw poddanych egzekucji
administracyjnej. Z powyzszego wynika, ze kontrola pozwala ustali¢, czy
zachodzi potrzeba wszczecia postepowania egzekucyjnego. Kontrola wewnetrzna
dokonana dnia 15 lipca 2022 r. miata za zadanie ustali¢, czy istniejg jakiekolwiek
podstawy do tego, aby zaczerpna¢ wiedzy specjalistycznej i zwroci¢ sie do
odpowiedniego organu o przeprowadzenie kontroli w trybie ustawy p.w. i nie
moze by¢ odczytywana jako uznanie wiasciwosci Burmistrza Miasta Siemiatycze
w przedmiotowej sprawie.

Majac na uwadze przedstawione okolicznosci w sprawie skarge uznano za
bezzasadna.
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