Biatystok, 21 lipca 2020 r.

PODLASKI URZAD WOJEWODZKI
w BIALYMSTOKU
15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3
AB-1V.747.3.2020.NK

OBWIESZCZENIE WOJEWODY PODLASKIEGO

Na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu (Dz. U. z 2017 r., poz.
2302t.j.), w zwiazku z art. 97 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.) Wojewoda Podlaski zawiadamia, iz
postanowieniem z dnia 21.07.2020 r. znak: AB-1V.747.3.2020.NK, z urzedu zawiesil postgpowanie
administracyjne w sprawie wznowienia postepowania administracyjnego w stosunku do ostateczne;j
decyzji Wojewody Podlaskiego znak AB-IV.747.2.2.2019.NK z dnia 17 kwietnia 2019 r. o ustaleniu
lokalizacji inwestycji pn.: ,,Budowa migdzysystemowego gazociggu stanowigcego polaczenie
systemOow przesytowych Rzeczpospolitej Polskiej i Republiki Litewskiej wraz z infrastrukturg
niezbedng do jego obshlugi tj. gazocigg DN700 na odcinku taczacym wezet 1 tlocznie gazu
,Hotowczyce” z projektowanym gazociggiem DN700 relacji Rembelszczyzna - granica RP-LT
(Polska Litwa) w zakresie: budowy miedzysystemowego gazociagu, realizowanego jako inwestycja
towarzyszaca inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w
Swinoujsciu, stanowigcego potaczenie systemow przesylowych Rzeczpospolitej Polskiej i Republiki
Litewskiej, wraz z infrastrukturg niezbedng do jego obshugi, tj. gazocigg DN700 na odcinku tgczagcym
Wezet 1 Ttocznig Gazu Hotowczyce z projektowanym gazociggiem DN700 relacji Rembelszczyzna -
granica RP-LT (Polska Litwa) w cze$ci dotyczacej jego przebiegu na terenie wojewodztwa
podlaskiego, odcinek nr 2, powiaty: siemiatycki i wysokomazowiecki”, do czasu wydania przez

wlasciwy organ- Ministra Rozwoju ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci
ww. decyzji Wojewody Podlaskiego z dnia 17.04.2019 r.

Kwestia stwierdzenia niewaznos$ci decyzji powoduje nastepstwa prawne dalej idace niz
zastosowanie trybu wznowienia postgpowania, wobec tego nalezy dac priorytet pierwszemu z
nich. Z tego wzgledu wszczecie postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci w relacji
do postepowania w sprawie wznowienia, powoduje konieczno$¢ zawieszenia wznowionego
postepowania.
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