Protokol Nr XV/20

z obrad XYV sesji Rady Miasta Siemiatycze,
ktéra odbyla sie w sali Siemiatyckiego Osrodka Kultury
w dniu 19 lutego 2020 roku

Obrady XV sesji Rady Miasta Siemiatycze rozpoczely sie o godzinie 13:00, zakonczyty zas
o godzinie 14:50.

W obradach XV sesji na stan 15 radnych uczestniczyto 13, wedlug zalaczonej do protokotu
listy obecnosci (Zatgcznik Nr 1).

Radni obecni na XV sesji:

1 Witold Berski
2 Melania Grygoruk

3 Jan Hyndza

4 Jerzy Korowicki

5 Antoni Kosieradzki

6 Igor Mironkiewicz

7 Katarzyna Nayda

8 Pawel Onieszczuk

9 Jerzy Roszczenko

10 Lukasz Rybattowski

11 Igor Sniezko

12 Marcin Usakiewicz

13 Agnieszka Monika Zalewska

Radni nieobecni na XV sesji:

1. Marek Bogucki
2. Katarzyna Jarocka

W obradach XV sesji Rady Miasta Siemiatycze uczestniczyli takze:

1 Piotr Siniakowicz — Burmistrz Miasta Siemiatycze
2 Elzbieta Rakszawa - Sekretarz Miasta
3 Elzbieta Boguszewska — Skarbnik Miasta
oraz pozostali goscie zgodnie z zalaczona do protokohu lista obecnosci (Zalacznik Nr 2).

Do punktu 1 — otwarcie obrad.
Obrady XV sesji Rady Miasta Siemiatycze w dniu 30 grudnia 2019 r. otworzyla
Przewodniczaca Rady Miasta — Agnieszka Zalewska, ktora na wstepie powitata wszystkich

przybytych na XV sesje Rady Miasta. Przewodniczaca stwierdzila, ze w sesji uczestniczy 13
radnych.

Do punktu 2 — przedstawienie porzadku obrad.

Przewodniczaca Rady zapytala, czy kto$ z radnych zglasza jakie$s uwagi do porzadku obrad?
Radni uwag nie zglosili.



Przewodniczaca Rady powiedzial, Ze sesja prowadzona bedzie zgodnie z przestanym
porzadkiem obrad:

1) otwarcie obrad;

2) przedstawienie porzadku obrad;

3) przyjecie protokotu z obrad XIV sesji Rady Miasta;
4) sprawozdanie Burmistrza z prac miedzy sesjami;

5) podjecie uchwaly w sprawie konsultacji spotecznych z mieszkancami Miasta
Siemiatycze dotyczacych budzetu obywatelskiego Miasta Siemiatycze;

6) podjecie uchwaly w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie miasta Siemiatycze w 2020 roku;

7) podjecie uchwaly w sprawie zaopiniowania projektu uchwaty Sejmiku Wojewddztwa
Podlaskiego w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu "Dolina Bugu";

8) podjecie uchwaly w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku skargi na uchwate Nr XII/77/19 z dnia 28 pazdziernika 2019 r. w
sprawie wysokosci oplat za zajecie pasa drogowego;

9) podjecie uchwaly w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi i stawki tej oplaty oraz ustalenia stawki oplaty

podwyzszonej;

10) podjecie uchwaly w sprawie okreSlenia wzoru deklaracji o wysokosSci oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi;

11) podjecie uchwaly w sprawie zmian w budzecie miasta na 2020 r.;

12) podjecie uchwaly w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci Miasta Siemiatycze przy ul. Plazowej;

13) przedstawienie sprawozdania z realizacji Programu Wspolpracy Miasta Siemiatycze z
organizacjami pozarzagdowymi i innymi podmiotami prowadzacymi dziatalnos¢
pozytku publicznego w 2019 roku;

14) wolne wnioski;

15) zakonczenie obrad.

Do punktu 3 — przyjecie protokolu z obrad XIV sesji Rady Miasta.

Przewodniczaca Rady poinformowal, ze protokét z XIV sesji Rady Miasta wylozony jest na
stoliku protokolanta i jezeli do konca obrad nie wplynal do niego uwagi uzna sie go za

przyjety.



Do punktu 4 — sprawozdanie Burmistrza z prac miedzy sesjami
Burmistrz przestawit sprawozdanie, ktére stanowi zalacznik Nr 3 do protokohu.

Przewodniczaca Rady odczytala opinie zwiazkow zawodowych NSZZ Solidarnos¢. NSZZ
Solidarnos¢ negatywnie zaopiniowal uchwate w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi i stawki tej oplaty oraz ustalenia stawki oplaty
podwyzszonej. Zwigzek zaproponowal zwiekszenie wysitkbow na uSwiadamianie
spoteczenstwa na potrzebe segregacji odpadéw oraz zwrocenie uwagi na wiasciwy wybor
zakladu oczyszczania.

Do punktu 5 - podjecie uchwaly w sprawie konsultacji spotecznych z mieszkancami
Miasta Siemiatycze dotyczacych budzetu obywatelskiego Miasta Siemiatycze.

Przewodniczaca Rady powiedziala, Ze uchwale na sesji omowita Pani Sekretarz, zapytala czy
ktos z radnych zglasza jakie$ pytania do uchwaty?

Radni pytan nie zglosili.

Przewodniczaca Rady zarzadzila glosowanie nad podjeciem uchwaly w sprawie konsultacji
spotecznych z mieszkaicami Miasta Siemiatycze dotyczacych budzetu obywatelskiego
Miasta Siemiatycze, Przewodniczaca Rady poprosit radnych aby zadeklarowali czy sg ,,za”,
»przeciw” czy ,wstrzymuja sie od glosu” poprzez wybdr odpowiedniego przycisku na
tablecie.

Lp. | Nazwisko i imie glosowanie
1 Berski Witold ,Za”
2 Grygoruk Melania »2a”
3 Hyndza Jan ,,za”
4 Korowicki Jerzy ,,Za”
5 Kosieradzki Antoni ,Za”
6 Mironkiewicz Igor ,,Za”
7 Nayda Katarzyna »Za”
8 Onieszczuk Pawel ,,Za”
9 Roszczenko Jerzy ,,Za”
10 | Rybattowski Lukasz »Za”
11 | Sniezko Igor ,za”’
12 | Usakiewicz Marcin ,Za”
13 | Zalewska Agnieszka ,,Za”
13 ,za”

Uchwala zostala podjeta jednoglosnie.
Uchwala Nr XV/99/20 —Zalacznik Nr 4

Do punktu 6 - podjecie uchwaly w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie miasta Siemiatycze w
2020 roku.

Przewodniczaca Rady powiedziala, ze uchwale na sesji omowila Pani Agata Androsiuk,
zapytala czy kto$ z radnych zglasza jakie$ pytania do uchwaty?



Radni pytan nie zglosili.

Przewodniczaca Rady zarzadzila glosowanie nad podjeciem uchwaly w sprawie przyjecia
Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na
terenie miasta Siemiatycze w 2020 roku, Przewodniczaca Rady poprosit radnych aby
zadeklarowali czy sa ,za”, ,przeciw” czy ,wstrzymujq sie od glosu” poprzez wybor
odpowiedniego przycisku na tablecie.

Lp. | Nazwisko i imie glosowanie
1 Berski Witold ,Za”
2 Grygoruk Melania »2a”
3 Hyndza Jan ,,za”
4 Korowicki Jerzy ,,Za”
5 Kosieradzki Antoni ,Za”
6 Mironkiewicz Igor ,,Za”
7 Nayda Katarzyna »Za”
8 Onieszczuk Pawel ,,Za”
9 Roszczenko Jerzy ,,Za”
10 | Rybattowski Lukasz »Za”
11 | Sniezko Igor ,za”’
12 | Usakiewicz Marcin ,Za”
13 | Zalewska Agnieszka ,,Za”
13 ,za”

Uchwala zostala podjeta jednoglosnie.

Uchwala Nr XV/100/20 —Zalacznik Nr 5

Do punktu 7 - Podjecie uchwaly w sprawie zaopiniowania projektu uchwaly Sejmiku
Wojewodztwa Podlaskiego w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu "Dolina
Bugu".

Przewodniczaca Rady powiedziala, Ze wyznaczanie obszaru chronionego krajobrazu
nastepuje w drodze uchwaly Sejmik Wojewodztwa, natomiast projekt tej uchwaly wymaga
m.in. uzgodnienia z wlasciwa miejscowg Radq Gminy, nie stwierdzono, aby zapisy projekty
uchwaly sejmiku ograniczaly mozliwos$ci rozwojowe miasta Siemiatycze oraz miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Przewodniczaca Rady zarzadzila glosowanie nad podjeciem wuchwaly w sprawie
zaopiniowania projektu uchwaly Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego w sprawie Obszaru
Chronionego Krajobrazu "Dolina Bugu", Przewodniczaca Rady poprosit radnych aby
zadeklarowali czy sa ,za”, ,przeciw” czy ,wstrzymujq sie od glosu” poprzez wybor
odpowiedniego przycisku na tablecie.

Lp. | Nazwisko i imie glosowanie
1 Berski Witold ,Za”
2 Grygoruk Melania ,,2a”




3 Hyndza Jan ,Za”
4 Korowicki Jerzy ,,Za”
5 Kosieradzki Antoni ,,Z2a”
6 Mironkiewicz Igor ,,za”
7 Nayda Katarzyna ,,2a”
8 Onieszczuk Pawel ,Za”
9 Roszczenko Jerzy ,,Za”
10 | Rybattowski f.ukasz ,Za”
11 | Sniezko Igor za”’
12 | Usakiewicz Marcin ,,Z2a”
13 | Zalewska Agnieszka ,Za”
13 ,za”

Uchwala zostata podjeta jednoglosnie.

Uchwala Nr XV/101/20 —Zalacznik Nr 6

Do punktu 8 — podjecie uchwaly w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku skargi na uchwale Nr XII/77/19 z dnia 28
pazdziernika 2019 r. w sprawie wysokoSci oplat za zajecie pasa drogowego.

Przewodniczaca Rady powiedziata, Ze na komisji uchwale omowita Pani Sekretarz, zapytata
czy kto$ z radnych zglasza jakies pytania do uchwaty?

Radni uwag nie zglosili.

Przewodniczaca Rady zarzadzila glosowanie nad podjeciem uchwaly w sprawie przekazania
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku skargi na uchwate Nr XI1/77/19 z
dnia 28 pazdziernika 2019 r. w sprawie wysokosci oplat za zajecie pasa drogowego,
Przewodniczaca Rady poprosit radnych aby zadeklarowali czy sa ,za”, ,przeciw” czy
,wstrzymuja sie od glosu” poprzez wybor odpowiedniego przycisku na tablecie.

Lp. | Nazwisko i imie glosowanie
1 Berski Witold ,Za”
2 Grygoruk Melania »2a”
3 Hyndza Jan Za”
4 Korowicki Jerzy ,,Za”
5 Kosieradzki Antoni ,Za”
6 Mironkiewicz Igor ,,Za”
7 Nayda Katarzyna »za”
8 Onieszczuk Pawel ,,za”
9 Roszczenko Jerzy ,,Z2a”
10 | Rybattowski Lukasz »Za”
11 | Sniezko Igor ,za”’
12 | Usakiewicz Marcin ,,Za”
13 | Zalewska Agnieszka ,,Za”
13 ,za”

Uchwala zostata podjeta jednoglosnie.



Uchwala Nr XV/102/20 —Zalacznik Nr 7

Do punktu 9 - Podjecie uchwaly w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi i stawki tej oplaty oraz ustalenia stawki oplaty
podwyiszonej.

Przewodniczaca Rady poprosita Panig Agate Androsiuk — kierownika Referatu Gospodarki
Komunalnej o przedstawienie uchwaty.

,»W dniu 6 wrzesnia 2019 r. weszta w zycie ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw. Wyjatek stanowig
przepisy przejsciowe, dla ktorych okreslono odrebne terminy wejscia w zycie. Nowe przepisy
wprowadzajq szereg niezwykle istotnych zmian w dotychczas funkcjonujacych systemach
gospodarki odpadami komunalnymi. Rada miasta, zgodnie z postanowieniami art. 9
znowelizowanych przepiséw w terminie 12 miesiecy od dnia wejScia w zycie nowych
regulacji jest zobowiazana dostosowac¢ dotychczasowe uchwaty do nowego stanu prawnego
(j. do 6 wrzesnia 2020 r.). Na podstawie przeprowadzonej analizy stanu gospodarki odpadami
komunalnymi ustalono, ze oplaty pobierane od wlascicieli nieruchomos$ci w obowiazujacej
wysokosci nie pokryja kosztéw funkcjonowania systemu gospodarki odpadami komunalnymi
w 2020 r. Liczne zmiany przepisow prawa w zakresie odpadow, a w szczegélnosci
kosztotworcze wymagania, ktore pojawity sie w nowych przepisach, wptywajq na rosngce
koszty funkcjonowania zaré6wno po stronie zlecajacych jak tez wykonawcéw ushig
polegajacych na odbieraniu i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych.

Zmiany ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wprowadzily takze nowe
obowigzki dla organéw uchwalodawczych, tj. uchwalenia podwyzszonej stawki oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, jezeli wiasciciel nieruchomo$ci nie wypelnia
obowigzku zbierania odpadéw komunalnych w sposéb selektywny oraz ustalenia zwolnienia
z czeSci oplaty wlascicieli nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi
jednorodzinnymi  kompostujacych  bioodpady stanowigce odpady komunalne w
kompostowniku przydomowym. W projekcie niniejszej uchwaly uwzgledniono powyzsze
regulacje. Jednym z celow nowych przepisow ma by¢ zwiekszenie motywacji mieszkancéw
do segregowania odpadow. Ustawa wprowadza "widetki" w optatach dla os6b, ktére nie beda
segregowaC odpadéw (nie mniej niz dwukrotnos¢, ale nie wiecej niz czterokrotnos¢ optaty).
Wyliczajac stawki optat przyjeto, zgodnie z zalozeniami ustawodawcy, Ze obowigzkiem
wiasciciela nieruchomosci jest zbieranie odpadéow w sposob selektywny. W przypadku, gdy
wilasciciel nieruchomosci nie wypelnia tego obowiazku proponuje sie w niniejszej uchwale
optate podwyzszong jako trzykrotnos¢ stawki podstawowej. Zwolnienie w czesci z optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi wlascicieli nieruchomosci zabudowanych
budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi kompostujacych bioodpady w kompostowniku
przydomowym ma by¢ proporcjonalne do zmniejszenia kosztow gospodarowania odpadami
komunalnymi z gospodarstw domowych. Wyliczen dokonano z uwzglednieniem kosztéw
gospodarowania odpadami, liczby i wielkosci gospodarstw domowych w zabudowie
jednorodzinnej oraz ilosci bioodpadow, co dato 10,5% zmniejszenia wydatkow w skali roku, a
w przeliczeniu na wysoko$¢ wplywéw daje odpowiednio mozliwo$¢ zastosowania
zaproponowanych zwolnien. w wysokosci okreslonej w § 2 ust. 2 projektu uchwaty.

Niniejszy projekt wprowadza takze inne mozliwe zgodnie z ustawq zwolnienie z cze$ci oplaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi wilascicieli nieruchomosci, na ktérych
zamieszkuja mieszkancy, w czesci dotyczacej gospodarstw domowych, w ktérych dochéd nie
przekracza kwoty uprawniajacej do Swiadczen pienieznych z pomocy spolecznej, o ktorej



mowa w ustawie o pomocy spotecznej. Z danych Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej na
koniec 2019 r. wynika, Ze problem ubdstwa w naszym miescie dotyczy 389 gospodarstw.
Zgodnie z planowanym budzetem na 2020 rok koszty funkcjonowania systemu gospodarki
odpadami przewidziano na poziomie 1.250.000,00 zt. W wyniku przetargu nieograniczonego
na odbior i zagospodarowanie odpadéow komunalnych oplaty te ulegly znacznemu
zwiekszeniu. Wzrost powyzszych kosztow spowodowany jest miedzy innymi rozszerzonym
zakresem ustug w ramach podpisanych uméw wynikajacym z nowych obowiazkéw dla firm z
branzy gospodarki odpadami. Szacunkowy koszt funkcjonowania systemu gospodarki
odpadami w 2020 r. to aktualnie 2.150.000,00 zt. W zaplanowanym budzecie na 2020 r. przy
utrzymaniu dotychczasowej stawki oplaty za odpady zabraknie 900.000,00 zi.
Zaproponowana nowa wysokos¢ oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi pozwoli
na wypetnienie zapisOw art. 6r ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach i
zapewni samofinansowanie sie systemu gospodarki odpadami komunalnymi, przy
jednoczesnym pomniejszeniu wptywéw do budzetu o znizki przyshugujace wilascicielom
nieruchomosci. Przeprowadzona analiza finansowa i kalkulacja optat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi wykazala, Ze obecne dochody budzetu miasta w oparciu o
obowigzujace stawki, sa niewystarczajace do pokrycia kosztow funkcjonowania systemu
gospodarki odpadami komunalnymi powstalymi na terenie Miasta Siemiatycze. W celu
zbilansowania sie systemu niezbedna jest podwyzka optat, co ma bezposredni zwigzek ze
zmianami prawa oraz wzrostem cen odbioru i zagospodarowania odpadow. Pozostawienie
stawek oplaty na obecnym poziomie grozi trwalym niebilansowaniem sie budzetu w czesci
dotyczacej gospodarki odpadami i dofinansowywaniem z dochodéw wiasnych gminy systemu
dla pelnej realizacji zadania.

Wszyscy dzi§ zastanawiajg sie dlaczego rosng koszty gospodarowania odpadami
komunalnymi. Oto przyczyny:

1) skokowy wzrost tzw. optaty marszatkowskiej, tj. kosztow sktadowania odpadéw,

2) wazrost kosztow pracy,

3) wzrost energii, paliwa, pradu,

4) koszt dostosowania zezwolen w zakresie gospodarowania odpadami do nowych
wymogéw prawnych w zakresie monitoringu wizyjnego, zabezpieczenia finansowego
roszczen, przepisOw przeciwpozarowych,

5) trudnosci ze zbytem surowcow wtornych i spadek ich cen,

6) ograniczenie czasu sktadowania odpadéw do jednego roku,

7) zakaz sktadowania frakcji energetycznej,

8) wazrost kosztow zagospodarowania frakcji energetycznej odpadow,

9) wczesniej instalacje placily za dostarczane im paliwo alternatywne, a dzisiaj to
instalacji nalezy zaptacic za ich odbiér,

10) rosnaca ilos¢ wytwarzanych odpadéw przy niewystarczajqcej liczbie instalacji do ich
przetwarzania.

Glownym elementem Krajowego Systemu Gospodarowania Odpadami jest ich
selektywna zbiorka, aby ta zbiérka miata ekonomiczne uzasadnienie, selektywnie zbierane
odpady powinny by¢ przekazywane do recyklingu lub przygotowywane do ponownego

uzycia. Tylko odpowiednie prawo, tzw. rozszerzona odpowiedzialno$¢ producenta jest w

stanie wymusi¢ na producentach odpowiedzialnos¢ za opakowania wprowadzone na
rynek. Za ich ekoprojektowanie, za ich zbiorke i utylizacje lub przetworzenie. Obecny
system gospodarowania odpadami jest drogi i caly czas drozeje, gdyz odpady nie
posiadaja wartosci wobec rynku zbytéw dla surowcéw wtérmnych. Swiadcza o tym

rozstrzygniete w ostatnim czasie przetargi u naszych sasiadujacych samorzadow a takze w

naszym mieScie. Gmina Mielnika oszacowala ze wytwarza ok. 358 ton wszystkich

odpaddw, z rozstrzygniecia przetargu wynika, ze srednia cena odbioru i zagospodarowania



ktéra zaoferowata Hajndwka wyniosta 1437 z¥t, gmina Siemiatycze wytwarza ok. 490 ton
wszystkich odpadéw, z rozstrzygniecia przetargu wynika Ze Srednia cena odbioru i
zagospodarowania, ktdra zaoferowato MPO Bialystok wynosi 1068 z¥/t, gmina Hajnowka
oszacowala, ze wytwarza ok. 694 ton odpadow, z rozstrzygniecia przetargu wynika , ze
Srednia cena odbioru i zagospodarowania ktora zaoferowata PUK w Hajnéwce wynosi
712 zit. Miasto Siemiatycze oszacowalo, ze wytwarza ok. 2 783 tony wszystkich
odpadéw, =z rozstrzygniecia przetargu wynika, Zze S$rednia cena odbioru i
zagospodarowania, ktéra zaoferowato PK Siemiatycz wynosi 618 z¥t. Jak nie trudno
zauwazy¢, koszty odbioru i zagospodarowania oraz prowadzenia PSZOK mamy najnizsze
w okolicy. Ogromny wplyw przy obecnym kosztorysowym rozliczaniu z wykonawca na
koszty finasowania systemu gospodarki odpadami ma przede wszystkim ilos¢
wytwarzanych odpadow. W naszym mieScie w poréwnaniu np. z gming Siemiatycze,
mieszkancy wytwarzaja 5,7 razy wiecej odpadéw. Dlatego tez w ostatnim czasie rosng w
catym kraju oplaty za odpady. Bielsk Podlaski, bylo 13 z}, od 1 marca 24 zi, Miedzyrzec
Podlaski z 13 zt od 1 stycznia 17 zl, Zambréw z 15 zt od 1 stycznia 22 z}, gmina
Hajnowka bylo 11 z}, odl stycznia 25 zt od osoby, miasto Hajnowka bylo 9 z}, od 1
stycznia 14 zi, Mielnik bylo 12 z}, bedzie 15 zi, gmina Siemiatycze bylo 11 zi, bedzie 14
zt.

Obecnie w Krajowym Systemie Finansowania i Zagospodarowania odpadami
Komunalnymi przerzucone jest catkowicie na mieszkancow, ponadto brak jest jednolitej
w kraju definicji i metodologii selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych. Ciagle zmiany
przepisow prawa generuja koszty, zmiany zasad lokalnych systemow gospodarowania
odpadami”.

- radny Onieszczuk powiedzial, ze poczatkowo cena wydata sie bardzo wysoko, dodal, ze
trzeba jednak zwréci¢ uwage na kilka szczegétow, dodal, ze przygotowat informacje jak to
przedstawia sie w naszym miescie w porownaniu z innymi, np. w gminie Siemiatycze Smieci
niesegregowanych produkuje sie 6,2 razy mniej niz u nas. Jesli chodzi o Smieci
biodegradowalnej, to np. w gminie Mielnik jest ich 23,6 razy mniej, w gminie Siemiatycze 40
razy mniej, papier i tektura wytwarzana jest 10-krotnie wiecej niz w gminie Siemiatycze, 12,5
krotnie wiecej niz w gminie Mielnik, jesli chodzi o szkto to poziom jest porownywalny. Cena
wynika z tych wiasnie wartosci i jest stosunkowo niska. Radny dodal, ze chciatby rowniez
odnies¢ sie do pisma NSZZ Solidarnosc¢ i zarzutu w sprawie wyboru przedsiebiorstwa, ktore
odbiera odpady, radny stwierdzit ze jest to pusty zarzut w zwiazku z tym ze do przetargu
przystapito jedno przedsiebiorstwo. Kolejny zarzut, do podwyzszonej optaty, radny dodat, ze
od wrzesnia kazdy ma obowiazek segregowania Smieci, a optata podwyzszona jest kara za
nieprzestrzeganie ustawy.

Radny zapytal o to dlaczego w systemie nie ma uwzglednionych przedsiebiorcow, radny
dodal, ze mieszkancy o to pytaja, zastanawiajg sie rowniez czy duze iloS¢ Smieci nie wynikaja
z tego, ze przedsiebiorcy moga oszukiwa¢. Radny zapytal o to czy sa przeprowadzane
kontrole, jak wygladajq kontrole, czy Urzad Miasta kontroluje iloS¢ oséb zamieszkujacych w
gospodarstwie domowym?

Radny zapytat tez o to czy system platnosci jest szczelny, jaki procent oséb nie ptaci?

- Pani Skarbnik powiedzial, ze poziom optat za odpady jest na poziomie 98 % w 2019 r.
Dodata, ze sg rodziny z ktorych komornik nie jest w stanie Sciggna¢. Pani Skarbnik
powiedziala, ze te koszty musi ponies¢ Urzad Miasta i to wptywa na wydatek Urzedu Miasta.

- radny Onieszczuk zapytat o to czy gospodarka odpadami przynosi deficyt, wiemy o tym ze
Miasto nie moze na tym zarabia¢ i wszystkie Srodki musza by¢ wydatkowane na gospodarke
odpadami (nie moga by¢ na inwestycje), ale czy system sie bilansuje?

- Pani Skarbnik odpowiedziata, Ze za rok ubiegly trzeba bylo doptaci¢ ponad 17 tys. zi.
Ustawa naklada na nas obowigzek czuwania na d prawidlowoscia pobieranych optat i



realizacji wydatkow, dodatkowo mamy nad soba Regionalng Izbe Obrachunkowa, ktéra nas
kontroluje. Pan Burmistrz jako osoba zarzadzajaca jest poddany dyscyplinie finansow
publicznych i musialby ponies¢ z tego tytulu odpowiedzialnosc.

- Pani Androsiuk powiedziala, ze jesSli chodzi o przedsiebiorcow, to nasz regulaminie
obejmuje nieruchomosci niezamieszkatych, moga to by¢ nieruchomosci w ktérych
funkcjonujg firmy, badZz nieruchomos$ci mieszkalne niezamieszkate, ale mamy tez
nieruchomosci mieszane (w czesSci zamieszkale, a w czesci niezamieszkate). Przedsiebiorcy
musza posiada¢ odrebng umowe z firma ktéra moze odbiera¢ na terenie miasta odpady. Pani
Androsiuk dodata, ze w gminach ktére ujely przedsiebiorcéw w systemie gospodarowania
odpadami szybko od tego odchodza, poniewaz wigze sie to ze wzrostem kosztow. W
momencie, kiedy ustawodawca naklada limity optat od osoby, za gospodarstwo czy od
zuzycia wody czy wielkoSci mieszkania czy domu, w przypadku sklepéw
wielkopowierzchniowych mieszkancy miasta ptaciliby za te $mieci, poniewaz tych $mieci jest
tam bardzo duzo, a optata nie mogtaby by¢ wyzsza niz limit przewidziany w ustawie.

Pani Androsiuk powiedzial, ze kontrole przeprowadzane sa przez referat na biezaco, sa
przeprowadzane kontrole zza biurka, czesto mieszkancy wzywani sa do ztozenia wyjasnien
(np. jesli urodzi sie dziecko i nie zostaje to zgloszone przez mieszkanca). Przedsiebiorcy sa
réwniez kontrolowani, firmy musza dostarczy¢ umowy zawarte na odbiér odpadéw.

- Przewodniczaca Rady stwierdzita, ze przedsiebiorca w takim razie ptaci dwa razy za odbior
odpaddéw (jako mieszkaniec i jako osoba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczq).

- Pani Androsiuk powiedziala, ze prowadzac dzialalno$¢ wytwarza odpady komunalne i sq
one objete ustawa, muszg zatem zawieraC umowy i z nich sie legitymowac.

- Radny Sniezko powiedzial, ze bylo juz duzo powiedziane na temat $mieci, ostatnio na
komisji dyskutowaliSmy szeroko na ten temat, radny dodal, ze miasto prowadzi szereg duzych
inwestycji (m.in. budowa basenu, amfiteatru) powiedzial, ze jesli wstrzymamy sie przed
podjeciem tej uchwaly to moze okazaC sie Ze zabraknie srodkéw na prowadzone juz
inwestycje. Radny dodat ze bedzie glosowat za podjeciem uchwaty, chociaz nie bedzie sie z
tego powodu cieszyt.

- radny Mironkiewicz powiedzial, ze byl przeciwny na komisji i jest przeciwny nadal, radny
powiedzial, ze niektore rzeczy nadal s dla niego niezrozumiale, powiedzial, ze skoro
Siemiatycze maja wycena najnizszq na odbior tony $mieci, to skad tak wysoka podwyzka
(90%). Radny zapytat o oplate Marszatkowska, zapytat czy ona byla pobierana juz wczesniej?
- Pani Androsiuk odpowiedziala, ze optata za Smieci wynika z ilosci wywozonych smieci, a
sgsiadujgce gminy wytwarzajg ich mniej. Optata Marszatkowska jest optatg stalg i w ustawie
przewidziany jest coroczny wzrost. Optata za odpady wielkogabarytowe wzrosta np. ze 130 zt
na 270 zt.

- Radny Onieszczuk odnidst sie od uwag radnego Mironkiewicza, ten wzrost nie jest 0 90%,
mamy obnizke dla gospodarstw ktére beda posiadaly kompostowniki. Nie mozemy
poréwnywac sie do gmin wiejskich. Musimy nauczy¢ mieszkaicOw wytwarzania mniejszej
ilosci Smieci. Mamy tez obnizki dla 0s6b mato zarabiajacych. Ta nasza cena uwzglednia rézne
czynniki, a trudno jest przewidzie¢ co wydarzy sie w ciggu roku. Mam nadzieje, ze przy
kolejnym przetargu ta cena moze bedzie nizsza. Nikt nie jest w stanie przewidzie¢ iloSci
wytwarzanych smieci. Wzrost jest duzy, ale kilkanascie procent mieszkanicow nie placi za
Smieci i ktos je musi poniesc.

- Radny Mironkiewicz zapytal o to ile w ubieglym roku zostalo wydanych decyzji
administracyjnych naktadajacych obowigzek zawarcia umowy na wywozenie nieczystosci
przez przedsiebiorcow? Te Smieci

- Pani Androsiuk powiedziata, ze w wyniku wszystkich przeprowadzonych kontroli, wszyscy
przedsiebiorcy posiadali badZ zawarli takie umowy, nie bylo potrzeby wydawania decyzji
nakladajgcych obowigzek zawarcia umowy.



- radny Sniezko powiedzial, ze radny Mironkiewicz zarzucit wzrost o 90%, radny stwierdzil,
ze do tej pory za sSmieci ptaciliSmy 10 z}, a niektére gminy wczesniej miaty juz 12 czy 14 zt.

Przewodniczaca Rady, zapytata czy ktos z radnych zglasza jakie$ pytania do uchwaty?
Radni uwag nie zglosili.

Burmistrz powiedzial, Ze nie mozna liczy¢ procentowo, do tej pory pacilismy bardzo mato w
poréwnaniu z innymi gminami. Burmistrz powiedzial, ze dzieki temu Ze obslugga wywozu
odpadéw zajmuje sie Przedsiebiorstwo Komunalne, ktore jest firmgq miejskq i nie jest
nastawiona na zysk. Wazng sprawg jest to Ze miasto nie moze ani na $mieciach zarabiac ani
dokladac¢ do tego. Jesli uchwala nie zostanie podjeta, to od marca nie bedzie komu odbierac¢
Smieci. Prosze kierowac sie dobrem wszystkich. Za dwa czy trzy lata wiekszos¢ miast bedzie
podnosi¢ oplaty za sSmieci, a my mamy tak to wykalkulowane ze ta cena bedzie przez dtugi
czas na tym samym poziomie. Nie porownujmy sie do gmin wiejskich czy duzych miast. Nie
mozemy dopusci¢ do tego, zeby zabraklo przedsiebiorstwa odbierajacego odpady. To jest
odpowiedzialno$¢, a odpowiedzialne decyzje nie zawsze sa popularne, ale trzeba mie¢
odwage zeby to zrobic.

Przewodniczaca rady podziekowala Pani Agacie Androsiuk sa szczegélowe omodwienie
tematu odpadéw, podziekowata rowniez radnemu Onieszczuk, ktory zrobit podsumowanie i
zapewne wszyscy podpisujemy sie pod tym podsumowaniem. Szeroko o tym dyskutowaliSmy
na komisji.

Przewodniczaca Rady zarzadzila glosowanie nad podjeciem uchwaly w sprawie wyboru
metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi i stawki tej oplaty oraz
ustalenia stawki oplaty podwyzszonej, Przewodniczaca Rady poprosit radnych aby
zadeklarowali czy sa ,za”, ,przeciw” czy ,wstrzymujq sie od glosu” poprzez wybor
odpowiedniego przycisku na tablecie.

Lp. | Nazwisko i imie glosowanie
1 Berski Witold ,Za”
2 Grygoruk Melania »2a”
3 Hyndza Jan ,,za”
4 Korowicki Jerzy ,,Za”
5 Kosieradzki Antoni ,Za”
6 Mironkiewicz Igor ,,przeciw”
7 Nayda Katarzyna »Za”
8 Onieszczuk Pawel ,,Za”
9 Roszczenko Jerzy ,,Za”
10 | Rybattowski Lukasz »Za”
11 | Sniezko Igor ,za”’
12 | Usakiewicz Marcin ,Za”
13 | Zalewska Agnieszka ,,Za”
12 ,za”
1 ,,przeciw”

Uchwata zostala podjeta wiekszoscig gltosow.

Uchwala Nr XV/103/20 —Zalacznik Nr 8




Do punktu 10 - podjecie uchwaly w sprawie okreslenia wzoru deklaracji o wysokosci
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Przewodniczaca Rady powiedziala, ze ta uchwala powiazana jest z poprzednia, zapytata czy
kto$ z radnych zglasza jakie$ pytania do uchwaty?

Radni uwag nie zglosili.

Przewodniczaca Rady zarzadzita glosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie okreslenia
wzoru deklaracji o wysokosci optlaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
Przewodniczaca Rady poprosit radnych aby zadeklarowali czy sa ,za”, ,przeciw” czy
,wstrzymuja sie od glosu” poprzez wybor odpowiedniego przycisku na tablecie.

Lp. | Nazwisko i imie glosowanie
1 Berski Witold ,Za”
2 Grygoruk Melania ,»za”
3 Hyndza Jan ,,Za”
4 Korowicki Jerzy ,,Za”
5 Kosieradzki Antoni ,,Za”
6 Mironkiewicz Igor Za”
7 Nayda Katarzyna »za”
8 Onieszczuk Pawel ,,Za”
9 Roszczenko Jerzy ,,za”
10 | Rybattowski FLukasz ,,Za”
11 | Sniezko Igor ,za”
12 | Usakiewicz Marcin ,,Za”
13 | Zalewska Agnieszka ,Za”
13 ,za”

Uchwata zostala podjeta jednogtosnie.

Uchwala Nr XV/104/20 —Zalacznik Nr 9

Do punktu 11 - podjecie uchwaly w sprawie zmian w budzecie miasta na 2020 r.
Przewodniczaca Rady poprosita Panig Skarbnik o oméwienie uchwaty.

Pani Skarbnik przedstawita zwiekszenie w planie dochodéw i wydatkdw:

1) o kwote 17 955 zt (po stronie dochodéw i wydatkéw) - nalezna za 2019 r. (w
zwigzku z ostatecznym rozliczeniem ) a nie przekazana dotacja celowa na
zadania zlecone z zakresu USC, zgodne z decyzjg Wojewody Podlaskiego,

2) o kwote 900 000 zt (zwiekszenie po stronie dochoddw i po stronie wydatkéw) -

zwiekszenie planowanych wptywdéw z tytutu optat za gospodarowanie odpadami

komunalnymi, w zwigzku z ogtoszeniem nowego przetargu,

3) o kwote 67 583 zt - przeniesienie wydatkdw w ramach paragraféw na realizacje

projektu "Dla Siemiatycz. Razem",

4) o kwote 1 000 zt. - wprowadzenie wydatkéw w zwigzku z ponoszeniem optat za

korzystanie ze srodowiska.

5) o kwote 1 000 zt - zmniejszenie planu wydatkédw na ustugi w zakresie

administrowania targowiska miejskiego.



Ponadto zwiekszono o 710 000 zt ogdlne wydatki na zadanie inwestycyjne pn.
"Kompleksowa modernizacja energetyczna obiektu edukacyjnego przy ul.
Swietojanskiej 25" - w zwigzku z przeprowadzonym przetargiem. Wydatki budzetu
na to zadanie zostang zwiekszone w roku 2021.

W zwigzku z wprowadzeniem zmian zostaty zmienione zataczniki odnos$nie
wydatkdéw inwestycyjnych i odnosnie planu dotacji.

Przewodniczgca Rady zapytata czy ktos z radnych zgtasza jakie$ pytania do
uchwaty?

Radni uwag nie zgtosili.

Przewodniczagca Rady zarzgdzita gtosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie
zmian w budzecie miasta na 2020 r., Przewodniczgca Rady poprosit radnych aby
zadeklarowali czy sg ,za”, ,przeciw” czy ,wstrzymujg sie od gtosu” poprzez
wybor odpowiedniego przycisku na tablecie.

Lp. | Nazwisko i imie gtosowanie
1 Berski Witold ,za”
2 Grygoruk Melania nza"
3 Hyndza Jan nZa”
4 Korowicki Jerzy .za"
5 Kosieradzki Antoni .za"
6 Mironkiewicz lgor .za"
7 Nayda Katarzyna ,Z2a”
8 Onieszczuk Pawet .za"
9 Roszczenko Jerzy .za”
10 | Rybattowski tukasz ,za”
11 | Sniezko Igor .za"
12 | Usakiewicz Marcin .za"
13 | Zalewska Agnieszka ,za”
13 ,za”

Uchwata zostata podjeta jednogtosnie.

Uchwata Nr XV/105/20 -Zatacznik Nr 10

Do punktu 12 - podjecie uchwaty w sprawie przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
czesci Miasta Siemiatycze przy ul. Plazowej.

Przewodniczgca Rady powiedziata, ze uchwate na komisji oméwita Pani Hanna
Czmut. Przewodniczgca Rady powiedziat, ze celem opracowania takiego planu(ok.
56 ha) jest ustalenie przeznaczenia terenéw objetych uchwatg na cele zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, rekreacyjnej, ustug oraz terendw zieleni,
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobdéw
zagospodarowania i warunkéw zabudowy.

Przewodniczgca Rady zapytata czy ktos z radnych zgtasza jakie$ pytania do
uchwaty?

Radni uwag nie zgtosili.



Przewodniczaca Rady zarzadzita gtosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie
przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci Miasta Siemiatycze przy ul. Plazowej, Przewodniczaca
Rady poprosit radnych aby zadeklarowali czy sg ,za”, ,przeciw” czy ,wstrzymuja
sie od gtosu” poprzez wybér odpowiedniego przycisku na tablecie.

Lp. | Nazwisko i imie gtosowanie
1 Berski Witold .za"
2 Grygoruk Melania nza”
3 Hyndza Jan nza”
4 Korowicki Jerzy .za"
5 Kosieradzki Antoni »,zZa”
6 Mironkiewicz lgor nza”
7 Nayda Katarzyna nza"
8 Onieszczuk Pawet ,za”
9 Roszczenko Jerzy .za”
10 | Rybattowski tukasz nza”
11 | Sniezko Igor ,za”
12 | Usakiewicz Marcin ,za”
13 | Zalewska Agnieszka nZa”
13 ,za”

Uchwata zostata podjeta jednogtosnie.

Uchwata Nr XV/106/20 -Zatacznik Nr 11

Do punktu 13 - przedstawienie sprawozdania z realizacji Programu Wspélpracy Miasta
Siemiatycze z organizacjami pozarzadowymi i innymi podmiotami prowadzacymi
dzialalnos¢ pozytku publicznego w 2019 roku;

Przewodniczaca Rady powiedziala, ze radni mieli mozliwo$¢ zapoznania sie ze
sprawozdaniem. Powiedziala, Ze sprawozdanie bedzie stanowilo zalacznik do protokohu z
sesji.

Do punktu 19 — wolne wnioski.

- radny Sniezko poruszy}l temat progu zwalniajgce na ulicy Kasztanowej, jest to drobna
inwestycja, w zwigzku z tym ze pogoda na to pozwala radny zwrdécil sie z prosba o
wykonanie takiego progu.

Radny Sniezko poruszy} réwniez temat skrzyzowania ulicy Leénej i kasztanowej, powiedziat,
ze jest to do$¢ niebezpieczne rondo i zaproponowal rozwazenie wykonania na tym
skrzyzowaniu ronda.

- Radny Berski zapytalo o elektocieplownie, poruszyt tez temat ulicy Swietojaniskiej zapytat o
to czy jest mozliwos¢ zrobienia kawatka chodnika od ulicy 11 Listopada od strony sklepu
Super Sam do skrzyzowania.

- radny Kosieradzki poprosit o interwencje do Starostwa w sprawie ulicy Kosciuszki, miedzy
Maksbudem a oczyszczalnig Sciekéw, droga na tym odcinku wyglada fatalnie. Radny zwrocit
sie przynajmniej o naprawienie tego odcinka.

- radny Onieszczuk zapytat o fotowoltaike, zapytat o to czy cos$ sie dzieje w tym temacie?



Radny Onieszczuk poruszyt temat przejs¢ dla pieszych na drodze krajowej 19, radny zapytat
czy jest mozliwos¢ wykonania takiego doswietlenia we wilasnym zakresie, zeby bylto
bezpieczniej.

- radny Mironkiewicz powiedzial, ze np. gmina Mielnik dostala dofinansowanie na
przebudowe i doswietlenie dwéch przejs¢ na drodze powiatowej. Inwestycja zostata
zrealizowana, na stupach sg czujniki ruchu, jak pieszy bedzie podchodzit do przejscia to
Swiatlo bedzie sie wlaczato, na pewno to wplynie na bezpieczenstwo pieszych.

- Burmistrz odnoszac sie do pytania radnego Sniezko w sprawie progu na ulicy Kasztanowej
powiedzial, Ze zardwno prog jak i mini rondo w tym roku powinno by¢ zrobione.

- Burmistrz odnoszac sie do pytania radnego Berskiego w sprawie chodnika powiedzial, Zeby
wstrzymac sie na chwile i wykona¢ chodnik jak nadarzy sie okazja to z rozbiorki sie go zrobi.

Burmistrz powiedzial, ze jesli chodzi o Eneris, to mamy zapewnienie Ze od marca wchodza z
budowaq jesli tak sie nie stanie to mamy inny pomyst co z tym zrobi¢.

- Burmistrz odnoszac sie do prosby radnego Kosieradzkiego w sprawie ulicy Kosciuszki to
mozna powiedzie¢ to samo co o ulicy Stowiczynskiej. Burmistrz dodal, Ze nie ma dzisiaj na
sesji radnego powiatowego Pana Mikotaja bo bySmy przekazali pytania do Zarzadu Powiatu.

- Burmistrz odnoszac sie do pytania radnego Onieszczuka w sprawie doswietlenie przejs¢ dla
pieszych na ulicy 11 Listopada Burmistrz powiedzial, ze w tym roku chcielibySmy zrobic¢
doSwietlenia 1 czy 2 przej$¢, na razie zaproponowaliSmy GDDKiA wspdéiinansowanie
takiego doswietlenia i czekamy na odpowiedz.

- radny Berski zwrocit sie réowniez z prosbha o wyciecie kilku drzew ograniczajacych
widocznosc¢.

- Burmistrz odnoszac sie do pytania w sprawie fotowoltaiki, powiedzial, ze nasze miasto juz
do$¢ dawno temu zebrato informacje od mieszkancéw, oferty, w lutym jest czas na skladanie
wnioskow. Jesli chodzi o dofinansowanie, to nie bedzie tatwo dosta¢ tych srodkéw poniewaz
premiowane sg obszary Natura 2000 i gminy wiejskie.

- Przewodniczaca Rady zapytala o konkurs w sprawie nazwy basenu i miejsca w ktoérym
bedzie lokalizacja #SIEMIATYCZE.

- Burmistrz odpowiedzial, ze najwieksza ilos¢ glosow otrzymaly dwie lokalizacje, Plac Jana
Pawla i tereny zalewow. Jesli chodzi o nazwe basenu to zostal powotana komisja i w
niedlugim czasie bedzie informacja, ktéra nazwa wygrata.

Do punktu 14 - zakonczenie obrad.

W zwiazku z wyczerpaniem porzadku obrad sesji Rady Miasta w dniu 19 lutego 2020 r.
Przewodniczgca Rady zamkneta obrady o godz. 14:20.

Na tym protokot zakonczono.

Protokolowala Przewodniczacy Rady Miasta

Monika Mazur Agnieszka Monika Zalewska
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