UCHWALA NR XI1/69/19
RADY MIASTA SIEMIATYCZE

z dnia 28 pazdziernika 2019 r.

w sprawie przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku skargi na uchwale Nr
VIII/47/19 z dnia 17 maja 2019 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
czesci miasta Siemiatycze

Na podstawie art. 18 ust 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2019r.
poz. 506 1 1309), w zwigzku z art. 54 § 1 1 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, z2014r. poz. 183, z2018r. poz. 146711629 oraz z2019.
poz. 11 1 934) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Przekazuje sie¢ do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku skarge z dnia 30 wrzesnia
2019 r. dotyczaca stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwatly w catosci.

§ 2. Tres¢ odpowiedzi na skarge o ktorej mowa w § 1, zawiera zalacznik Nr 1 do niniejszej uchwaty.
§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Miasta Siemiatycze.

§ 4. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta

Agnieszka Monika Zalewska
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Zatacznik do uchwaty Nr XI1/69/19
Rady Miasta Siemiatycze
z dnia 28 pazdziernika 2019 r.

Uzasadnienie

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Biatymstoku

ul. Sienkiewicza 84
15-950 Biatystok

Skarzacy:
Samodzielny Publiczny

Zaktad Opieki Zdrowotnej

w Siemiatyczach

ul. Szpitalna 8

17-300 Siemiatycze
reprezentowany przez:

radce prawnego Rafata Ocieczka
Kancelaria Radcy Prawnego

os. Bolestawa Chrobrego 18/46
60-681 Poznan

Organ:
Rada Miasta Siemiatycze

Odpowiedz na skarge z dnia 24 wrzesnia 2019 r. doreczona w dniu 30-09-2019 r.

Dzialajac na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. 22018 r. poz. 1302 ze zm.) [dalej: ppsa], niniejszym Rada Miasta Siemiatycze
przekazuje do tut. Sadu odpowiedZz na Skarge Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
w Siemiatyczach z dnia 24 wrze$nia 2019 r. na uchwate Nr VIII/47/19 Rady Miasta Siemiatycze z dnia 17 maja
2019 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Siemiatycze.

W zwigzku z powyzszym organ na zasadzie art. 151 ppsa wnosi o:
- oddalenie przedmiotowej skargi w calosci,
- zasgdzenie od Skarzagcego na rzecz Organu kosztow postgpowania wg norm przepisanych.
Uzasadnienie

W dniu 17 maja 2019 r. zostata podjeta uchwata Nr VIII/47/19 Rady Miasta Siemiatycze w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czg¢sci miasta Siemiatycze. W dniu 24 wrzesnia
2019 r. Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Siemiatyczach reprezentowany przez Radce
prawnego Rafata Ocieczka [dalej: SPZOZ] wniost skarge na powyzszag uchwate w zakresie, w jakim zdaniem
skarzacego, ,nie uwzglgdnia ona w warunkach zabudowy tego, ze w bezposrednim sgsiedztwie obszaru
objetego uchwalg [...] zlokalizowane jest ladowisko dla helikopteréw” to jest zakresie § 2 pkt 7 i pkt 12 spornej
uchwaty zadajac jednoczes$nie stwierdzenia jej niewazno$ci w tym zakresie.

1) W skardze SPZOZ zarzucit skarzonej uchwale naruszenie nastgpujacych przepisow prawa materialnego:
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-art. 6ust. 1 12 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym [dalej:
upzp] wzwiazku z art. 21 ust 1 Konstytucji poprzez naduzycie wladztwa planistycznego przez takie
uksztattowanie warunkow zabudowy czgsci dzialek objetych skarzonym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, ktorego skutkiem jest rzekome ograniczenie prawa wtasnosci SPZOZ do
dziatki o numerze ewidencyjnym 1150/9 znajdujacej si¢ poza obszarem objetym skarzonym miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego,

- art. 15 ust. 1 upzp poprzez rzekome pominigcie przepisow odrebnych wskazanych w skardze i dokonanie
stosownych zapisow planistycznych w skarzonej uchwale,

- pkt 4.2.5 w zwiazku z pkt 4.1.1-4.1.21, 4.2.1 i 4.2.2 Rozdziatu 4 ,,Srodowisko przeszkod lotniczych” tomu II
z zalacznika 14 do Konwencji o migdzynarodowym lotnictwie cywilnym [dalej: Konwencja] poprzez ich
pominigcie iniewlasciwe zdaniem SPZOZ umozliwienie posadowienia w strefie podej$cia i wznoszenia
w strefie przejSciowej ladowiska nowych obiektow lub powigkszanie istniejacych;

2) Ponadto SPZOZ wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow zréznych wskazanych w skardze
dokumentow, migdzy innymi kopii decyzji zdnia 02.02.2012r. o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego dotyczacej rozbudowy lotniska dla helikopter6w na okoliczno$¢ wykazania interesu prawnego
SPZOZ do ztozenia skargi.

Z powyzszymi zarzutami nie sposob sie zgodzic.

Na wstepie, jeszcze przed odniesieniem si¢ do poszczegdlnych zarzutow, zwracam uwage na jakze istotne
zagadnienie, ktorego SPZOZ zdaje si¢ nie zauwaza¢, mimo iz bylo to juz wielokrotnie sygnalizowane -
zapisy nowe, jakie wprowadzono sporng uchwata, sg znacznie bardziej korzystne dla obstugi ladowiska dla
helikopteréw niz te, ktére ta uchwalg s zmieniane. Zadanie przez SPZOZ stwierdzenia niewazno$ci
uchwaty w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wczeSci - §2
pkt 7 1 pkt 12 - spowoduje, ze na terenach, ktorych te zapisy dotycza bedzie obowigzywal plan w swoim
dotychczasowym ksztalcie 1 formie. Zapisy w nim zawarte dopuszczaly jeszcze wyzsza zabudowe - nawet
12,0m, gdy zapisy wprowadzone zmiang ograniczaja ja do 8 i 10m. Niezrozumiatym tym samym jest fakt
wnoszenia skargi przez SPZOZ na uchwale zmieniajacg, ktéra wprowadza ustalenia zgodne
z uzgodnieniami i dodatkowymi opiniami ULC, ale tez uwzgledniajagce w mozliwym racjonalnym zakresie
wnioski i uwagi samego SPZOZ.

Dziatania Burmistrza Miasta Siemiatycze, ale rowniez Rady Miasta Siemiatycze majace na celu
jak najlepsze spetnienie wszystkich wymaganych prawem warunkow, by jak najbardziej ulatwié
funkcjonowanie lagdowiska dla helikopterow sa dzi§ torpedowane przez, co wyjatkowo dziwne, samego
inwestora to jest SPZOZ. Kuriozalnym i wskazujacym na kompletna niekonsekwencj¢ w dziataniu jest fakt,
ze SPZOZ w tresci swoich uwag dopuszczat wysoko$¢ 12 m na terenach oznaczonych symbolami 2 MN
i 3MN, co zobrazowal na zataczniku graficznym do sktadanych uwag, aw chwili obecnej kwestionuje
ustalong skarzong uchwalg wysoko$¢ do 10 m.

Odnoszac si¢ do konkretnych grup zarzutow:

Ad. 1
Analizujgc zarzuty zwigzane z ladowiskiem dla helikopterow to jest /zdaniem SPZOZ/ naruszeniem:

-art. 6ust. 1 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym [dalej:
upzp] wzwiazku z art. 21 ust 1 Konstytucji poprzez naduzycie wladztwa planistycznego przez takie
uksztattowanie warunkoéw zabudowy cze$ci dzialek objetych skarzonym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, ktorego skutkiem jest rzekome ograniczenie prawa wilasnosci SPZOZ do
dziatki o numerze ewidencyjnym 1150/9 znajdujacej si¢ poza obszarem objetym skarzonym miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego;

- art. 15 ust. 1 upzp poprzez rzekome pominigcie przepisow odrgbnych wskazanych w skardze i dokonanie
stosownych zapis6w planistycznych w skarzonej uchwale,

- pkt 4.2.5 w zwiazku z pkt 4.1.1-4.1.21, 4.2.1 i 4.2.2 Rozdzialu 4 , Srodowisko przeszkéd lotniczych” tomu II
z zalacznika 14 do Konwencji o migdzynarodowym lotnictwie cywilnym [dalej: Konwencja] poprzez ich
pominiecie iniewlasciwe zdaniem SPZOZ umozliwienie posadowienia w strefie podejscia i wznoszenia
w strefie przejsciowej ladowiska nowych obiektéw lub powickszanie istniejacych;
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nalezy przede wszystkim pamigta¢ iwiedzie¢, ze skarzona zmiana miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Siemiatycze dotyczy obowigzujacego m.p.z.p. zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej uchwalonego uchwata Nr V/29/07 Rady Miasta Siemiatycze
z dnia 7 marca 2007 r. (Dz. Urz. Woj. Podl. Nr 102, poz. 867). Zmiana takiego planu nastgpuje zgodnie
ze $cisle okreslong w upzp procedurg i tylko postgpowanie zgodnie z nig gwarantuje prawidlowe i zgodne
z przepisami przygotowanie, sporzadzenie projektu, a finalnie uchwalenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Natomiast ladowisko przy szpitalu SPZOZ w Siemiatyczach powstato
kilka lat po uchwaleniu tego planu, ktérego zapisy dotyczace wysokosci zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej na terenie przylegajagcym do terenu ladowiska zostaly ustalone w § 4 ust. 1:

- wysoko$¢ zabudowy do dwoch kondygnacji nadziemnych zpoddaszem uzytkowym imozliwoscia
podpiwniczania,

- dachy strome o nachyleniu potaci dachowych ca 45° w zabudowie mieszkaniowej i ca 30° w zabudowie
uslugowej i gospodarczej, z tolerancja odchylen w obie strony o 5°. Obowigzuje jednakowe nachylenie
i kolorystyka w poszczegolnych kwartatach zabudowy wydzielonych ulicami.

Zmiana planu (uchwata Nr VIII/47/19 z dnia 17 maja 2019 r.) znacznie ograniczyta wysoko$¢
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na terenie bezposrednio przylegajacym do terenu ladowiska, jak
tez w obszarze catego planu wzdtuz trajetorii lotu $migtowcow.

Dziatki o nr 1290/40, 1290/41, 1290/46 i 1290/48, bedace przedmiotem uwag SPZOZ uzyskaly
w projekcie zmiany planu dodatkowe przeznaczenie (oprocz funkcji zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej MN, ktéra posiadajg w obowigzujacym planie z 2007 r.), a mianowicie funkcje zabudowy
UZ — ustugowej zzakresu ochrony zdrowia. Nowa funkcja pozwala na przeznaczenie powyzszych
dziatek np. pod poszerzenie terenu szpitala i przeznaczenie ich pod zabudowe¢ zwigzang z obstuga szpitala
i ladowiska dla $miglowcow.

Ponadto zaré6wno dla zabudowy ustugowej zzakresu ochrony zdrowia jak izabudowy
mieszkaniowej wprowadzono na tym terenie (oznaczonym symbolem MN,UZ) zapisy ograniczajace
wysoko$¢ zabudowy do 8,0 m oraz dopuszczono stosowanie dachow ptaskich.

Natomiast dla terenéw 3MN i 2MN wysokos¢ zabudowy okreslono jako maksymalnie 10m -
uwagi 1 wnioski wnoszone przez SPZOZ mowily o 12m ! To oznacza, ze skarzona uchwata dla tych
terenow wprowadza bardziej restrykcyjne zapisy niz nawet te, o ktore wnioskowatl SPZOZ.

Bez jakiejkolwiek watpliwosci mozna powiedzie¢, ze Burmistrz Miasta Siemiatycze postgpit
zgodnie z procedurg i zgodnie z wszelkimi zapisami okre§lonymi w upzp. Burmistrz Miasta Siemiatycze
sporzadzit projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a nastepnie Rada Miasta
Siemiatycze ten projekt ,,zatwierdzita” uchwalajac skarzong obecnie uchwate. W trakcie procedury
planistycznej, w czgsci dotyczacej uzyskania niezbednych uzgodnien, wynikajacych z przepisoOw ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wystapiono do Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego
w Warszawie — organu uprawnionego do uzgadniania miejscowych planéow z.p., o uzgodnienie projektu
zmiany planu.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego nie zajgl stanowiska w przewidzianym terminie, co jest
jednoznaczne z pozytywnym uzgodnieniem projektu zmiany planu.

Ponadto Burmistrz Miasta Siemiatycze wystgpit do Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego
w Warszawie z prosba o udostepnienie instrukcji operacyjnej ladowiska oraz wypowiedzenie si¢ na temat
ewentualnych ograniczen izakazow zabudowy oraz zagospodarowania dziatek potozonych
w bezposrednim sasiedztwie ladowiska (nie uzyskano odpowiedzi). Zgodnie z instrukcja operacyjng
ladowiska uzyskang od ULC pkt2.10 dotyczacy charakterystyki przedpola: ,Na kierunku startu,
w kierunku zachodnim w odlegtosci do 50 m znajduje si¢ teren szpitala trawnik, a w odleglosci ponad
50 m znajduje si¢ sad, oraz tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o wysokos$ci do 10 m”.

Wobec powyzszego instrukcja operacyjna uwzgledniala wysokos¢ zabudowy do 10 m na terenach
potozonych w bezposrednim sasiedztwie ladowiska, natomiast w zapisach spornej uchwatly, wychodzac
naprzeciw oczekiwaniom SPZOZ - ustalono tu maksymalna wysoko$¢ 8 m, a dopiero w odleglosci ok.
50 m od granicy dziatki szpitala 10 m.

Jak wigc wida¢, wbrew twierdzeniom SPZOZ, Urzad Lotnictwa Cywilnego czynnie uczestniczyt
w calym postgpowaniu, a Burmistrz Miasta Siemiatycze dotozyt wszelkich staran, by uczyni¢ zados¢
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zadaniom ULC w zakresie ustalen skarzonego planu w czesci dotyczacej zabudowy ,,spornych” terenow.
SPZ0Z jako inwestor i wlasciciel ladowiska nie przedtozyt zadnych prawomocnych decyzji dotyczacych
strefy ucigzliwosci od ladowiska mogacych powodowac¢ konieczno$¢ ograniczenia wysokosci zabudowy
na dziatkach prywatnych wlascicieli.

SPZOZ w swojej skardze podnosi jakoby skarzona uchwale podjeto z pominieciem przepisow
odrebnych wskazujac przy tym na przepisy, ktore nie znajduja si¢ w liScie aktow stanowigcych przepisy
odrebne w rozumieniu ustawodawcy, ktory tworzyl ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w tym art. 15 ust. 1 tejze ustawy. W rozumieniu art. 15 ust. 1 upzp przepisami odrebnymi
sq:

1) Prawo atomowe. Dz.U.2019.1792 t.j. ustawa z dnia 29 listopada 2000r. - art. 36, art. 54;

2) Inwestycje w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 - Oddziatu Muzeum II Wojny Swiatowej
w Gdansku. Dz.U.2019.1589 ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. - rozdz. 2;

3) Inwestycje w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu.
Dz.U.2019.1554 t.j. ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. - rozdz. 2;

4) Prawo ochrony $rodowiska. Dz.U.2019.1396 t.j.ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - tyt. I dziat VII;

5) Szczegblne zasady przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych.
Dz.U.2019.933 t.j. ustawa z dnia 8 lipca 2010 r. - rozdz. 2;

6) Prawo geologiczne i gornicze. Dz.U.2019.868 t.j. ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. - dziat VI rozdz. 1;

7) Przygotowanie i realizacja strategicznych inwestycji w sektorze naftowym Dz.U.2019.630 ustawa z dnia 22
lutego 2019 r. - rozdz. 2;

8) Prawo wodne. Dz.U.2018.2268 t.j. ustawa z dnia 20 lipca 2017 r.;

9) Obszary morskie Rzeczypospolitej Polskiej i administracja morska. Dz.U.2018.2214 t.j. ustawa z dnia 21
marca 1991 r. - dzial Il rozdz. 9;

10) Lasy. Dz.U.2018.2129 t.j. ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r. - rozdz. 3;
11) Ochrona zabytkéw i opieka nad zabytkami. Dz.U.2018.2067 t.j. ustawa z dnia 23 lipca 2003 r.;
12) Ochrona przyrody. Dz.U.2018.1614 t.j.ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r.;

13) Przygotowanie 1irealizacja inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji
towarzyszacych. Dz.U.2018.1537 t.j.ustawa z dnia 29 czerwca 2011r. - rozdz. 2;

14) Utatwienia w przygotowaniu 1irealizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych.
Dz.U.2018.1496 ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. - rozdz. 2;

15) Szczegdlne zasady przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych. Dz.U.2018.1474 t.j.
ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. - rozdz. 2(a);

16) Szczegdlne zasady przygotowania irealizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego.
Dz.U.2018.1380 t.j. ustawa z dnia 12 lutego 2009 r. - rozdz. 2;

17) Centralny Port Komunikacyjny. Dz.U.2018.1089 ustawa z dnia 10 maja 2018 r. - dzial I1I;
18) Ochrona terenéw bytych hitlerowskich obozéw zaglady. Dz.U.2015.2120 t.j. ustawa z dnia 7 maja 1999 r.;

19) Sposéb dokumentowania prowadzonej przez Agencje Bezpieczenstwa Wewngtrznego kontroli operacyjnej
oraz przechowywania iprzekazywania wnioskow 1 zarzadzen, atakze przechowywania, przekazywania,
przetwarzania 1iniszczenia materiatow uzyskanych podczas stosowania tej kontroli. Dz.U.2013.1048
rozporzadzenie z dnia 30 lipca 2013 r.;

20) Sporzadzanie projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego,
dokonywanie zmian w tym planie oraz ochrona zasobow, twordw i sktadnikow przyrody. Dz.U.2005.94.794
rozporzadzenie z dnia 12 maja 2005 r.;

21) Opracowania ekofizjograficzne. Dz.U.2002.155.1298 rozporzadzenie z dnia 9 wrzesnia 2002 r.;

22) Szczegdtowe zasady itryb uznawania lasow za ochronne oraz szczegétowe zasady prowadzenia w nich
gospodarki lesnej. Dz.U.1992.67.337 rozporzadzenie z dnia 25 sierpnia 1992 r.
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Nie ma na powyzszej liscie przepisow, ktore przywotata w skardze SPZOZ.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze decyzja o lokalizacji inwestycji celu publicznego znak 1G.6733.2.1.2012
z dnia 02 lutego 2012 r. na stronie 2 pkt III Ochrona $rodowiska, przyrody i krajobrazu zawiera zapis
»Wnioskowana inwestycja nie jest zaliczana do przedsiewzig¢ mogqcych potencjalnie lub zawsze znaczgco
oddziatywac na srodowisko. Jej ucigiliwos¢ winna si¢ zamkngc w granicach wlasnej dzialki.”.

W swojej skardze SPZOZ pominat znane mu , a niezwykle istotne w catej sprawie elementy. Na terenie
bezposrednio przylegajacym do granic planu po roku 2012 zlokalizowano, a w okresie pozniejszym
rozbudowano ladowisko dla helikopteréw /obecnie w fazie kolejnej modernizacji i rozbudowy/

- wniosek z dnia 10.01.2012 r. - brak informacji, ze inwestycja bedzie oddzialywa¢ na teren objety planem;

- decyzja LICP zdnia 02.02.2012 r. - brak informacji, ze inwestycja bedzie oddzialywaé na teren objety
planem;
- decyzja o PB zdnia 07.03.2012 r. - brak informacji, ze inwestycja bedzie oddzialtywaé na teren objety
planem;

- decyzja o zmianie decyzji o PB z dnia 07.09.2016 r. - brak informacji, ze inwestycja bedzie oddziatywaé na
teren objety planem;

- decyzja ozmianie decyzji oPB zdnia 16.01.2017r. — informacja otym, ze inwestycja BEDZIE
ODDZIALYWAC na /migdzy innymi/ nieruchomosci objgte planem.

Powyzsze oznacza, ze decyzja LICP z dnia 02.02.2012 byta wydawana w czasie, gdy obowiazywat
zmieniany sporng uchwalg plan. Powyzsze rowniez oznacza, ze decyzja o zmianie decyzji o pozwoleniu
na budowe z dnia 16.01.2017 zostala wydana wbrew decyzji LICP, gdyz rozszerzata teren oddziatywania
na obszar objety planem. Decyzja zmieniajaca decyzje o PB, ktora jako teren, na ktory inwestycja bedzie
oddzialywa¢ wskazuje nieruchomosci objete planem powinna dla tych nieruchomos$ci uwzgledniaé zapisy
planu, gdyz decyzja o PB musi by¢ zgodna z ustaleniami planu - art. 35 ust. 1 pkt 1 prawa budowlanego.

Powyzsze powoduje, ze — decyzja zmieniajaca pierwotng decyzje o PB /w szczego6lnosci ostatnia
z nich/ wydana zostata z naruszeniem prawa — jest niezgodna z ustaleniami obowigzujacego w czasie jej
wydawania miejscowego planu.

Pelna dokumentacja planistyczna zgromadzona podczas sporzadzania spornego planu zawiera
wszystkie wlasciwe 1iniezbedne uzgodnienia. Zauwazy¢ warto jak wiele staran Burmistrz Miasta
Siemiatycze podjat, by jak najbardziej umozliwi¢ prawidlowe funkcjonowanie ladowiska.
W dokumentacji mozna znalez¢ uchwate Nr 151/715/18 Zarzadu Powiatu Siemiatyckiego z dnia
25 wrzesnia 2018r. w sprawie uzgodnienia projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czgsci miasta Siemiatycze. Uchwala ta zostala podjeta w sprawie ,,uzgodnienia” na
podstawie art. 17 pkt 6 upzp, ajednoczesnie w § 1. Mowa jest o pozytywnym ,,opiniowaniu” pod
warunkiem wprowadzenia do projektu planu zapisu méwigcego o konieczno$ci uzgodnienia zamierzenia
budowlanego na dzialce onr ewid. geod. 1290/48 z Lotniczym Pogotowiem Ratunkowym po
zasiegnieciu opinii_z Urzedem Lotnictwa Cywilnego oraz Polska Agencja Zeglugi Powietrzne;.

Tres$¢ tej uchwaty wykracza daleko poza zakres delegacji ustawowej jaka otrzymuje Zarzad Powiatu
odnosnie uzgodnien.

Jedynym zrédltem informacji na temat tego czyjej opinii nalezy zasiegnaé, lub czyje uzgodnienie
projektu planu uzyskac¢ jest upzp. — art. 17 pkt 6) lit a) — opinie, — art. 17 pkt 6) lit b) — uzgodnienia.

Z cala pewno$cia nie ma tam LPR, natomiast ULC jest instytucja uzgadniajagca na podstawie —
art. 17 pkt 6) lit a) tiret 2 , co w tym przypadku oznacza uzgodnienie w trybie art. 21 ust. 2 pkt 28 prawa
lotniczego: ,,2. Do zadan i kompetencji Prezesa Urzgdu nalezy wykonywanie funkcji organu administracji
lotniczej i nadzoru lotniczego, okreslonych w ustawie, oraz funkcji wladzy lotniczej w rozumieniu umoéow
iprzepisow migdzynarodowych, wtym zwigzanych zregulacja rynku ustug lotniczych, aw
szczegOlnosci: 1) [...] 28) uzgadnianie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
w gminach, na terenie ktérych przewiduje si¢ lokalizacje nowego lub modernizacje istniejagcego lotniska
oraz lotniczych urzadzen naziemnych”.
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Pomimo powyzszego /brak koniecznos$ci uzgodnienia z ULC/ Burmistrz Siemiatycz wystapit do ULC
stosownym pismem oraz skorygowal zapisy spornego planu tak, by byly zgodne z otrzymanymi
z ULC wytycznymi.

Dodatkowo nalezy zauwazyC, ze blednie, zdaniem tutejszego organu, wskazano naruszenie
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 27 czerwca 2019 r. w sprawie szpitalnego oddziatu ratunkowego
(Dz. U. 22019 1. poz. 1213). Powod zasadniczy to fakt, iz dotyczy ono lokalizowania nowych SOR ale
tez ladowisk - a wigc daje wytyczne jakimi nalezy si¢ kierowac przy lokalizacji np. ladowiska, jakie
czynniki nalezy bra¢ pod uwage. Rozporzadzenie to nie stanowi ,Specustawy” inie wylacza
obowigzywania prawa miejscowego jakim niewatpliwie jest miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. Tak wigc rozporzadzenie to jest instrukcja, z ktorej nalezy korzysta¢ planujac lokalizacje
ladowiska w takim czy innym miejscu. Stanowi ono zbidr zasad, wytycznych, ktére nakazuja
uwzglednienie istnienia np. przeszkdod naturalnych isztucznych. Jasno iprecyzyjnie w§l
pkt 3 wspomnianego rozporzadzenia wskazano: ,,1. Rozporzadzenie okresla: 3) szczegotowe wymagania
dotyczace lokalizacji szpitalnych oddziatow ratunkowych w strukturze szpitala oraz warunkow
technicznych”. Taki zapis powoduje, ze lokalizujac ladowisko nalezy szukaé takiego obszaru, ktory jak
najlepiej wskazane wytyczne spetni. W tym konkretnym przypadku ladowisko zlokalizowano w roku
2012 w sasiedztwie obowigzujacego wtedy miejscowego planu - kolizji zapisow tego planu nie byto
poniewaz jak wykazano wyzej wszystkie decyzje zezwalajace na lokalizacje ladowiska zawieraly
wskazanie iz cala jego ucigzliwos¢, oddziatywanie zamyka si¢ w granicach terenu objetego wnioskiem -
to jest na terenie szpitala. Wskazany przez SPZ0OZ inny stan prawny na czas uchwalania skarzonego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie ma znaczenia z dwoch powodow - po pierwsze
skarzong uchwate uchwalono zgodnie z wytycznymi zawartymi w uzgodnieniach - ustawowy wymog
oraz po drugie wskazane przez SPZOZ rozporzadzenie nie jest ,,przepisem odrgbnym” dla ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Warto tez zauwazy¢, ze samo rozporzadzenie nie okresla ,twardych” zakazoéw dotyczacych
wysokosci obiektow w sasiedztwie ladowiska. Skarzona uchwata okresla doktadnie - ogranicza -
wysokosci zabudowy w newralgicznych miejscach. Zdaniem tutejszego organu stanowi to dowodd na
pelne zaangazowanie iprzychylnos¢ wladz miasta do tego, aby jak najbardziej ulatwi¢ realizacje
istotnego niewatpliwie zadania jakim jest ladowisko dla helikopterow przy szpitalu.

W rozporzadzeniu wszystkie parametry dotyczace wysokosci lub odleglosci przedstawiane sg
W sposob ,,ptynny” -, do”, ,,nie wigcej niz”, ,,nie mniej niz”, a dodatkowo w rozporzadzeniu jest mowa
otym, ze mozliwe jest lokalizowanie ladowiska nawet przy istnieniu przeszkoéd naturalnych lub
sztucznych. Wszystko powyzsze powoduje, ze zapisy skarzonego planu miejscowego w zaden sposob
nie przeszkadzaja lub uniemozliwiajg prawidtowego i bezpiecznego uzytkowania ladowiska. Wysokosci
w stosunku do planu pierwotnego znaczaco obnizono, w toku procedury planistycznej dolozono
wszelkich staran - nawet ponad wymagania ustawowe - aby uczyni¢ zado$¢ oczekiwaniom i aby wyjs$¢
naprzeciw niezwykle waznej réwniez dla wladz miasta kwestii ladowiska dla helikopterow przy szpitalu.

Wskazane przez SPZOZ przepisy stosuje si¢ w odniesieniu do innego etapu procesu
inwestycyjnego. W tym wypadku plan miejscowy zjego zapisami obowigzywal duzo wczesniej niz
pojawilo si¢ zagadnienie wskazywanej przez SPZOZ ,strefy”. Zgodnie z zasadami najpierw jest
miejscowy plan, a pozniej - zgodne z planem i warunkami technicznymi - pozwolenie na budowe. Tu
mamy do czynienia z przypadkiem takim, gdzie na etapie kolejnej zmiany decyzji o pozwoleniu na
budowe probuje si¢ niejako zalegalizowaé istnienie strefy wbrew zapisom planu miejscowego zamiast
zmieni¢ pozwolenie na budowe tak, by bylo to zgodne zobowigzujagcym planem oraz zgodne
z rozporzadzeniem. Rozporzadzenie dopuszcza istnienie przeszkod, za$ skarzony plan - jego zmiana -
zostata dokonana zgodnie z wszystkimi wymogami ustawowymi to jest uzyskujac stosowne opinie
i uzgodnienia.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze SPZOZ w skardze swojej zniezrozumiatych przyczyn
dyskredytuje wage opinii i uzgodnien wynikajacych z art. 17 pkt 6 a) i b) upzp. Sposob rozumienia braku
reakcji na stosowne wnioski o opini¢ iuzgodnienie opisane sg w art. 24 ust. 1 upzp. Trudno wigc
zrozumie¢, dlaczego wystapienie przez Burmistrza Miasta Siemiatycze do ULC i brak reakcji ze strony
ULC na powyzsze nie jest przyjmowane przez SPZOZ jak fakt dokonania UZGODNIENIA spornego
planu miejscowego.

Ad. 2
Odnoszac si¢ do wniosku SPZOZ o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z szeregu
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wymienionych w skardze dokumentow warto pamigtac, ze postgpowania przed sgdami administracyjnymi
roéznig si¢ od postepowan ,.cywilnych”. Uzupetniajace postepowanie dowodowe opiera si¢ na artykule
106 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
2018.1302 t.j.) [dalej: ppsa], a doktadnie jego § 3, gdzie napisano iz sad moze z urzgdu lub na wniosek
stron przeprowadzi¢ dowody uzupeiniajace z dokumentow jezeli jest to niezbedne do wyjasnienia
istotnych watpliwosci i nie spowoduje nadmiernego przedhuzenia postepowania w sprawie.

Powyzsze oznacza, ze podstawa orzekania przez wojewodzki sad administracyjny jest materiat
dowodowy i faktyczny zgromadzony w postgpowaniu przed organami administracji publiczne;j.
Wojewddzki sad administracyjny przeprowadza postegpowanie dowodowe wyjatkowo. Dowodd
uzupelniajacy moze zostaé przeprowadzony jedynie, gdy jest to niezbedne do wyjasnienia istotnych
okoliczno$ci inie spowoduje nadmiernego przedluzenia postgpowania. Istotne watpliwosci, ktdre
uzasadniaja przeprowadzenie uzupelniajagcego dowodu z dokumentu dotycza watpliwosci co do
zgodnos$ci zaskarzonego aktu zprawem anie watpliwoSci w zakresie ustalen faktycznych. Celem
postepowania dowodowego przeprowadzanego przez sad administracyjny nie moze by¢ dazenie do
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy (zadanie organu administracji publicznej) a kontrola dziatalnos$ci
administracji publicznej — ocena zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji (art. 3 § 1 ppsa). Mozliwos¢
przeprowadzenia przed sgdem administracyjnym dowodu uzupetniajacego z dokumentu, o czym stanowi
art. 106 § 3 ppsa obejmuje jedynie taki dokument, ktory nie zostat przedstawiony w postepowaniu przed
organem administracji publicznej i nie zostal oceniony. Art. 106 § 3 ppsa nie stanowi narzedzia polemiki
skarzgcego z ustaleniami faktycznymi organu.

Potwierdzenie powyzszego znajdujemy w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
20 stycznia 2010r. II FSK 1306/08 gdzie czytamy: ,,Art. 106 § 3 ppsa umocowuje jedynie, ito
w ograniczonym zakresie, do postuzenia si¢ dowodem uzupeliajacym z dokumentu, tzn. dokumentu,
ktory nie byt przedstawiony i oceniony w postepowaniu administracyjnym, zakonczonym zaskarzona do
wojewaddzkiego sadu administracyjnego decyzja. Nie mozna doszukiwaé si¢ w tym unormowaniu zrodta
dyrektyw wyznaczajacych sposdb prowadzenia postgpowania rozpoznawczego przed sadem
administracyjnym. Postgpowanie dowodowe przed sadami administracyjnymi iw konsekwencji
dokonywanie przez ten sad ustalen faktycznych jest dopuszczalne w zakresie uzasadnionym celami
postgpowania administracyjnego ipowinno umozliwia¢ sadowi dokonywanie ustalen, ktére beda
stanowily podstaw¢ oceny zgodno$ci z prawem zaskarzonej decyzji. Oznacza to, ze sad w istocie
nie moze dokonywac¢ ustalen, ktére mogtyby stuzy¢ merytorycznemu rozstrzyganiu sprawy zatatwionej
zaskarzona decyzjg. Jezeli zachodzi potrzeba dokonania ustalen, ktére maja stuzy¢ merytorycznemu
rozstrzygnieciu, Sad powinien uchyli¢ zaskarzong decyzje iwskazaé organowi zakres postepowania
dowodowego, ktore organ ten powinien uzupehié. Art. 106 § 3 ppsa nie stuzy do zwalczania ustalen
faktycznych, z ktorymi strona si¢ nie zgadza. Aby przeprowadzi¢ uzupehiajacy dowdd z dokumentow
Sad musi powziag¢ watpliwosé, o ktorej w tym przepisie mowa”.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Rady Miasta Siemiatycze, nie ma podstaw do przeprowadzenia
postepowania dowodowego z dokumentow wskazanych przez SPZOZ, gdyz nie maja one na celu wyjasnienia
istotnych watpliwosci, a jedynie stanowia probe wykazania interesu prawnego SPZ0OZ do zlozenia skargi.

Kazdy z wymienionych dokumentdéw byt juz przedstawiony i oceniany w postepowaniu administracyjnym
- procedurze sporzadzania spornego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przez Burmistrza
Miasta Siemiatycze.

Ponadto pamigta¢ nalezy iz dokument, jakim jest decyzja lokalizacyjna, w tym wypadku lokalizacja
inwestycji celu publicznego, dotyczaca zgody na lokalizacj¢ ladowiska z roku 2012 wyraznie wskazywala, iz
oddziatywanie ladowiska zamknie si¢ w obszarze objetym wnioskiem o tg lokalizacje, to oznacza, iz w oparciu
o ten dokument SPZ0OZ nie ma zadnego interesu prawnego by ingerowac¢ w ustalenia planistyczne dla terenow,
ktore znajduja si¢ poza obszarem objetym wnioskiem wskazanym w decyzji LICP, ale rowniez w kolejne;j
decyzji - decyzji opozwoleniu na budowe tego ladowiska z marca 2012 roku, gdzie réwniez brak jest
informacji, ze oddziatywanie ladowiska bedzie wykracza¢ poza obszar objety wnioskiem, to jest np. na teren
objety spornym planem miejscowym.

Skoro wigc, jak wskazuje SPZOZ, w pierwotnych dokumentach dotyczacych budowy ladowiska
nie wskazano, iz bedzie ono oddziatywa¢ na obszar objety planem, to analogicznie nie jest mozliwe, by jak
wskazuje SPZOZ w skardze, ustalenia planistyczne dokonane dla terenu objetego planem w jakikolwiek sposéb
ograniczaty prawo wlasnos$ci do nieruchomosci nie objetej spornym planem.
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W zwiazku z powyzszym, w ocenie Rady Miasta Siemiatycze, wnoszacy skarge SPZOZ w zaden sposob
nie wykazat interesu prawnego do wniesienia skargi na uchwate Nr VIII/47/19 Rady Miasta Siemiatycze z dnia
17 maja 2019 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czgsci miasta
Siemiatycze.

Pobocznym tematem, ale waznym rowniez w tej sprawie jest zagadnienie samego naruszenia prawa.
Zgodnie zart. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym [dalej: usg]., uchwata lub
zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne. Jednak nie dzieje si¢ tak zawsze, ajedynie
w przypadku istotnego naruszenia prawa. Zgodnie z art. 91 ust. 4 usg., w przypadku nieistotnego naruszenia
prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia, ogranicza si¢ jedynie do wskazania,
iz uchwalg lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa. Wywodzac z powyzszego, w zwigzku z brakiem
naruszenia prawa /co wykazano wczesniej/ niezrozumiale sg powody jakimi kierowat si¢ SPZOZ wnoszac
skarge na uchwale Nr VIII/47/19 Rady Miasta Siemiatycze zdnia 17 maja 2019r. gdyz stwierdzenie
niewazno$ci uchwaty organu gminy - o co wnioskuje SPZOZ - moze mie¢ miejsce wylacznie w przypadku
istotnego naruszenia prawa.

O samej ,istotnosci" naruszenia prawa jako prowadzacej do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
w przedmiocie miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego traktuje rdéwniez  przepis
art. 28 ust. 1 upzp. Zgodnie z jego trescig niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci powoduje
istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organow w tym zakresie. Jako tryb sporzadzania planu nalezy
rozumie¢ sekwencje czynnosci podejmowanych w toku procedury planistycznej - gdzie zaniechanie ktorejs
znich lub jej realizacja w sposob nieprawidtlowy moze stanowi¢ istotne naruszenie trybu, gdy ustalenia
planistyczne sg odmienne od tych, ktére zostatyby podjete, gdyby nie naruszono procedury sporzadzania aktu
planistycznego (vide np. wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2018 r., II OSK 925/16 oraz z dnia 20 pazdziernika
2011 r, I OSK 1593/11). Natomiast jako naruszenie zasad sporzadzania planu nalezy rozumieC przyjecie
rozwigzan niezgodnych z normami konstytucyjnymi lub zawartymi w ustawach materialnoprawnych - ktore to
normy wyznaczaja granice wykonywania wladztwa planistycznego. ,Istotnym" naruszeniem prawa jest
w przypadku aktu planistycznego takie naruszenie, ktore wplywa na tre$§¢ uchwaty, dotyczy przyjetych w niej
merytorycznych rozwigzan oraz prowadzi do skutkow nieakceptowalnych w demokratycznym panstwie prawa
(vide wyrok z dnia 20 listopada 2018 r., IT OSK 2828/16). Zgodnie z powyzszym, a wigc zgodnie z utrwalonym
w sadach administracyjnych stanowiskiem, oznacza to, ze jedynie w przypadku zaistnienia istotnych naruszen
zasad sporzadzania planu lub istotnych naruszen trybu jego sporzadzania organ nadzoru moze ,,wnioskowac”
/rozstrzygnigciem lub skarga/ o wyeliminowanie danego aktu z obiegu prawnego poprzez stwierdzenie jego
niewazno$ci. Natomiast inne naruszenia prawa, nieposiadajace cechy istotnosci, nie moga by¢ podstawg do tak
daleko idacych rozstrzygnig¢. Kluczowy jest tu niewatpliwie wyrok NSA wyrok z dnia 14 listopada 2018 r.
w sprawie o sygn. II OSK 2339/19, zgodnie z ktérym watpliwosci co do tresci planu miejscowego nalezy
w pierwszej kolejnosci rozwigzywac przez wykladnie tresci planu, a nie przez stwierdzanie jego niewaznosci,
Jak wskazal NSA istotg jest ,,poszukiwanie, w pierwszej kolejnosci, takiej wyktadni planu miejscowego lub
studium, ktéra pozwoli na uznanie tych aktéw za zgodne z prawem”.

Podsumowujac, raz jeszcze wskazuje, ze wszystkie zapisy dotyczace spornych terendw w mojej ocenie
wyczerpuja i czynig zado§¢ zarowno warunkom okreslonym przez ULC jak rowniez w wigkszosci wnioskom
wnoszonym przez samego skarzacego — SPZOZ. Jak wykazatlem w niniejszej odpowiedzi na skarge podczas
procedury planistycznej w zadnym stopniu nie naruszono jasno okre$lonych w ustawie o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym zasad i trybu sporzadzania zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a ustalenia planistyczne zawarte w skarzonej uchwale sg zgodne z przepisami prawa, rowniez
tymi szczegdlnymi, obowigzujacymi i branymi pod uwagg przy sporzadzaniu projektu tej uchwaty.

Wskazujac na powyzsze wyjasnienia, dowody i argumenty stwierdzenie niewaznos$ci, o ktore wnioskuje
SPZOZ nie jest w zaden sposob uzasadnione.

Tym samym wnosz¢ jak na wstepie.
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