Zafgcznik Nr 2 do Uchwaty Nr XLIX/282/14
Rady Miasta Siemiatycze
z dnia 7 listopada 2014 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny
w Biatymstoku

ul. Sienkiewicza 84

15-950 Bialystok

Skargcy: XXXXXX XXXXXX
ul. XXXXXXXXXX
XXXXXXXXXX
Strona przeciwna: Rada Miasta Siemiatycze
ul. Patacowa 2
17-300 Siemiatycze
Odpowied na skarg

Na podstawie art. 54 § 1 i § 2 ustawy z dnia 3fpsia 2002 r. Prawo o peglowaniu przezaglami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270) wémiu Rady Miasta Siemiatycze, przekgzskarg
Pana XXXXXXX XXXXXXXX z dnia 30 padziernika 2014 r. (data wplywu do Wdu Miasta
Siemiatycze 31 palziernika 2014 r.) wnoge 0:

1. Oddalenie przedmiotowej skargi w catio
2. Zagdzenie od skagncego na rzecz Organu kosztow ppstvania wedtug norm przepisanych.
Uzasadnienie

Zgodnie z regulagjart. 101 ust. 1 ustawy o samguizie gminnym kady, czyj interes prawny
lub uprawnienie zostaly naruszone uchwédb zaradzeniem podjtymi przez organ gminy
w sprawie z zakresu administracji publicznej,zsme po bezskutecznym wezwaniu do usgaia
naruszenia - zaskart uchwat do gdu administracyjnego. Zatem przestankami wnieaiskargi
na akty prawa miejscowege:s

1) bezskuteczrid wezwania organu gminy do usgaia naruszenia w trybie art. 101 ust. 1 ustawy
0 samorzdzie gminnym;

2) wykazanie naruszenia interesu prawnego lub ugeana.

Skatracy uczynit zadé¢ pierwszemu z w/w obowkkéw bowiem wezwat RadMiasta do
usungcia naruszenia prawa jednak brak jest podstaw wliersizenia, ze jakikolwiek interes
prawny skargcego zostat naruszony.

Interes prawny, o ktdrym mowa w art. 101 ust. hwgto samoradzie gminnym, musi hy
"whasny" i "juz naruszony" zaskaarg uchwal. Mozliwosé¢ zaskatenia uchwaty organu gminy
W oparciu o powyszy przepis nie nk® opierg Sie na zarzucie naruszenia interesu
publicznego, skarga nie mazteharakteru skargi powszechnej iewentualna spnoécz
uchwaly z prawem nie legitymuje do wniesienia skdmgsidu. WSA Kielce z dnia 7 listopada
2013 ., Il SA/Ke 488/13.

Sad administracyjny stwierdzit rowntew jednym z orzec#e ze zrédtem interesu prawnego
lub uprawnienia, o ktérym mowa w art. 101 ust. thwy 0 samorglzie gminnym, jest norma
prawa materialnego, gainteres prawny niekoniecznie musi khi@odstaw w przepisach
materialnych prawa administracyjnego. Naruszenj® t@teresu nagpuje wic wtedy, gdy
zaskazonym aktem zostaje odebrane lub ograniczone §atiewo skatacego, wynikajce



Z przepisOdw prawa materialnego, waiilie zostanie nakmny na niego nowy obowzek lub
tez zmieniony obowjzek dotychczas na nimaggcy WSA w Lodzi z dnia 26 lutego 2013 r., I
SA/kd 1168/12.

Uwzgledniajgc powyzsze stwierdzi nalezy, ze stan faktyczny w przedmiotowej sprawie jest
bardzo zlagony i ocena merytoryczna wskazywanych zarzutowygsidniona z uwagi na is6
postpowahr sgdowych i administracyjnych zwzanych ze spraav Jednak z uwagi na fakt,
ze interes prawny skacego nie zostat naruszony brak jest zhweosci skutecznego
zaskarenia aktéw prawa miejscowego.

Zalgczniki:

1) Skarga Pana XXXXXXX XXXXXXXXX z dnia 30 padziernika 2014 r.,
2) Uchwata Rady Miasta Siemiatycze Nr XLIX/ /14ral 7 listopada 2014 r. w sprawie przekazania

do Wojewddzkiego &lu Administracyjnego w Biatymstoku skargi na uchwdr VII/44/03
z dnia 9 kwietnia 2003 r. w sprawie zaliczenia deefgorii drog gminnych m.in. ulicy Plawej.

Przewodniczcy Rady Miasta

Agnieszka Monika Zalewska



