UCHWALANRV/ /1
RADY MIASTA SIEMIATYCZE

W sprawie rozpatrzenia skargi.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dmaaBca 1990 r. 0 samaidzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591; z 2002 r. Ny @8z. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz.
984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806; z 2Q08rr80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568; z
2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, Ni,J#z. 1759; z 2005 r. Nr 172, poz. 1441
Nr 175, poz. 1457; z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nt,I&z. 1337; z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr
138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218; z 2008 r. N0,J#z. 1111, Nr 223, poz. 1458; z 2009 r.
Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241; z 2010 r. Ny @28z. 142 i 146, Nr 106, poz. 675), w
zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 196(Kodeks posfpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1072001 r. Nr 49, poz. 509; z 2002 r. Nr
113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1382003 r. Nr 130, poz. 1188, Nr 170,
poz. 1660; z 2004 r. Nr 162, poz. 1692; z 2005rr6#| poz. 565, Nr 78, poz. 682, Nr 181,
poz. 1524; z 2008 r. Nr 229, poz. 1539: z 2009185, poz. 1501,, Nr 216 poz. 1676; z
20010 r. Nr 40, poz. 230, Nr 182, poz. 1228) uchveal co nasipuje:

8§ 1.Po wystuchaniu sprawozdania Komisji Rewizyjnej z ntkoli dotyczcej
rozgraniczenia nieruchoréa potazonych przy ul. Plzowej w Siemiatyczach, oznaczonych
nr geodezyjnymi: 7/2, 11/7, 11/6 z dziatk6/1. uznaje siskarg na Burmistrza Miasta
Siemiatycze za zasaglhbezzasadn

§ 2.Uzasadnienie do niniejszej uchwaty zostato ustalzehczniku do niej.

§ 3.Uchwata wchodzi wycie z dniem podia.

Przewodnicacy Rady Miasta
Agnieszka Anna Sitarska
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Zatgcznik
do Uchwaty Nr V/... /11
Rady Miasta Siemiatycze
zdnia.................. 2011r.

Uzasadnienie

W dniu 12 grudnia2011 roku za poednictwem Wojewody Podlaskiego zostata
przekazana skarga Pana Mariusza Puchalskiegoegakatego w Warszawie przy ul.
Ractawickiej 156/25 dotyaza rozgraniczenia nieruchokod potazonych przy ul. Plzowe]

w Siemiatyczach, oznaczonych nr geodezyjnymi: 714,7, 11/6 z dziak 76/1.
Przeprowadzenie pagtowania wyjdniajacego celem rozpatrzenia tej skargi UchwRbdy
Miasta Nr 1V/18/10 z dnia 28 grudnia 2010 r.taés zlecone Komisji Rewizyjnej.

Komisja Rewizyjna dokonata analizy zebranej dokotaegi w sprawie i usalita
nastpujace fakty:

13 wrzeénia 2010 r. do Urgdu Miasta Siemiatycze wptghwniosek Pana Mariusza
Puchalskiego zam. w Warszawie przy ul. Ractawick§/25 oraz Pani Jadwigi Puchalskiej i
Pana Pawla Puchalskiego zam. w Siemiatyczach pkzylezowej 24 o rozgraniczenie
nieruchomeéci 0 numerze geodezyjnym 7/2 przy ul. Z#laej 24 w Siemiatyczach z dziatk
0 numerze geodezyjnym 76/1.

Czlonkowie Komisji Rewizyjnej ustalilize w nawizaniu do tego wniosku Burmistrz
Miasta Siemiatycze w dniu 30 wirea 2010 r. dziatag na podstawie art.64 8 2 k.p.a
poprosit wnioskodawge o wskazanie geodety, ktory dokona czysunaistalenia przebiegu
granicy przedmiotowej nieruchorsm, aby stosownie do art. 31 8 1 Prawo geodezyjne i
kartograficzne (Dz.U.Nr 240, poz. 2027 zzp6zm.) upowani¢ geodet do rozgraniczenia
w/w dziatek. W pimie tym jednak wbrew art.64 8 2 k.p.a nie zostawarte pouczeniee
niewskazanie geodety spowoduje pozostawienie padaez rozpoznania. Pismo to dnia 5
pazdziernika 2010 r. zostato odebrane przeasRea Jadwig i Pawla Puchalskich natomiast
korespondencja do Pana Mariusza Puchalskiego byt&ar@tnie awizowana, czyli przyjmuje
sig, ze zostata daczona zaspczo w dniu 25 palziernika 2010. Komisja ustalita tak, ze
zadna ze stron nie ustosunkowakadd powy.szego pisma.

Organowi znany byt faktze w sprawie przedmiotowej dziatki z wniosku Skarbu
panstwa toczy si przed Sdem Rejonowym w Bielsku Podlaskim pgstwanie o
zasiedzenie. W zwzku z tym Burmistrz Miasta chc uzyska wiedz o etapie pogpowania
sadowego pismem z dnia 2 listopada 2010r. wy$tdo Sdu Rejonowego w Bielsku
Podlaskim o odpis postanowienia z dnia 20 émize 2010 r. w sprawie INs 506/08 o
zasiedzenie nieruchorkm 76/1 przez Skarb MRatwa celem podpia stosownych
rozstrzygne¢ odnagnie rzeczonego rozgraniczenia.

Z akt sprawy, z ktére zostaly udgshione Komisji Rewizyjnej wynikaze Pan
Mariusz Puchalski pismem z dnia 2@gaiernika 2010 r. w trybie uwag i wnioskéw zwrocit
si¢ z wnioskiem do Burmistrza Miasta Siemiatycze ojpod z urzdu decyzji 0 umorzeniu
postpowania rozgraniczeniowego. W nawaaniu do tego pisma, w dniu .8 grudnia 2010 r.
strony zostaly poinformowanez w przedmiotowej sprawie na tym etapie gpstvania
rozgraniczeniowego nie ma zastosowania przepiS@mstawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne, tj.a@, przed ktérym toczy sisprawa o wtasrié lub wydanie
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nieruchoméci albo jej czsci, jest wigciwy réwniez do przeprowadzenia rozgraniczenia,
jesli ustalenie przebiegu granic jest potrzebne destraggnicia rozpatrywanej sprawy. W
tym przypadku &d w orzeczeniu zamieszcza rOwnieozstrzygnicie 0 rozgraniczeniu
nieruchomeci”. Jednake istnieje maliwo$¢ umorzenia pogpowania na wniosek strony.

Burmistrz Miasta 8 grudnia 2010 r. zwrécik sownoczénie do stron pogpowania
0 jednoznaczne zgjie stanowiska w tej sprawie, czyli; wniesienienoanzenie pogpowania
na wniosek strony dolz wskazanie geodety w terminie 7 dni, ktory dokormynogci
rozgraniczeniowych na podstawie upaw@nia Burmistrza. Jak wynika ze zwrotnego
potwierdzenia odbioru zainteresowany otrzymat nézie pismo w dniu 30.12.2010.

Dnia 3 stycznia 2011 r. do tut. Wdu wpltynat wniosek Pana Mariusza Puchalskiego
z 31grudnia 2010r., w ktérym zwracee slo Burmistrza Miasta Siemiatycze o ponowne
przeanalizowanie sprawy poditkm ewentualnego umorzenia z ¢tta mdz zawieszenia
postpowania rozgraniczeniowego z uwagi ha toez S¢ postpowanie w Jdzie
Rejonowym w Bielsku Podlaskim o zasiedzenie dziaédil (ul.Plaowa).

Komisja stwierdza,ze w aktach sprawy brak jest zawiadomienia stron o
niezatatwieniu sprawy w terminie, podaniu przyczymytoki oraz wyznaczeniu dodatkowego
terminu zatatwienia sprawy. Komisja Rewizyjna stdiE, ze zarzuty pod adresem
Burmistrza Miasta Siemiatycze zawarte w skardzgdmpg potwierdzenie i skakgnalezy
uzna za zasadn Jednake skutki zaniedbania zostaty skonwalidowane poppgniejsze
czynndgci urzedu. Ze wzgtdu na dalszy tok pogtowania skutkujcy jego zawieszeniem ze
wzgledu na roszczenia wdeicielskie co do jednej z nieruchotod bedacych przedmiotem
postpowania rozgraniczeniowego, nzdo spraw zawies¢é. Dalsze czynrgei powinny by
kontynuowane po wznowieniu pgpbwania.

Przewodniczacy Rady Miasta
Agnieszka Anna Sitarska
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