Bialystok, 03 stycznia 2017 r.

WOJEWODA PODLASKI W URZAD TS
15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3 __Slemialy, e
NK-11.4131.195.2016.EC 2017 ,5;4 ] U:*
ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.z 2016 r. poz. 446 ze zm.),

stwierdzam niewaznos¢

§ 5 ust. | w zakresie stow: ,,w szczegdlnosei”, § 6 ust. 3 w zakresie slow ,,w szczegdlnosei”,
§8 ust. 2, § 10 ust. 2,§ 11 ust. 2 pkt 1, 2, 3, 7 oraz 8 lit. ¢ zalgcznika do uchwaly
Nr XXIV/147/16 Rady Miasta Siemiatycze z dnia 25 listopada 2016 r. w sprawie uchwalenia
Programu wspélpracy Miasta Siemiatycze z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi

podmiotami prowadzacymi dziatalnosé pozytku publicznego na 2017 rok.

UZASADNIENIE

W dniu 25 listopada 2016 r. Rada Miasta Siemiatycze podjela uchwale
Nr XXIV/147/16 w sprawie uchwalenia Programu wspdlpracy Miasta Siemiatycze
z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dziatalnos¢ pozytku
publicznego na 2017 rok, ktéra w dniu 5 grudnia 2016 r. wplyneta do organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazala, iz uchwala podjeta zostala z istotnym naruszeniem
prawa, w zwigzku z czym organ nadzoru w dniu 29 grudnia 2016 r. wszczal postepowanie

nadzorcze, zgodnie z przystugujacymi mu kompetencjami.

Podstawg do podjgcia przedmiotowej uchwaly stanowi art. 5a ust. 1 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i wolontariacie (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1817).

Mocg § 5 ust. | zalagcznika do uchwaly, Rada Miasta Siemiatycze okreslila
priorytetowe zadania publiczne. Uzywajac jednak wyrazenia ,w szczegolnosci” organ

stanowiacy stworzyl niepelny i otwarty zbior priorytetowych zadan publicznych. Regulacja




ta dopuszcza zatem zaliczenie do zadan priorytetowych dziatan, ktore nie zostaly okreslone
w uchwale.

Tymczasem art. 5a ust. 4 pkt 5 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i wolontariacie zobowigzuje organ stanowigcy do okreslenia priorytetowych zadan
publicznych. Rada powinna te kwestie uregulowa¢ kompleksowo i precyzyjnie,
aby podmioty, ktore zamierzaja wspdipracowac z jednostka samorzadu terytorialnego znaty
konkretne zadania uznane przez gming za zadania publiczne przeznaczone do zrealizowania
w ramach wspéipracy w danym roku. Zasadne jest zatem, aby priorytetowe zadania publiczne
organ stanowiacy samorzadu terytorialnego okreslal w formie katalogu zamknigtego.

Podobny zapis przyjety zostal w § 6 ust. 3 zalgcznika do kwestionowanej uchwaty.

W ocenie organu nadzoru pozostawienie otwartego katalogu form wspolpracy
dopuszcza formy, ktére w uchwale nie zostaly wymienione.

W omawianej kwestii wypowiedzial si¢ Wojewodzki Sad Administracyjny
we Wroclawiu. W wyroku z dnia 3 kwietnia 2013 r., sygn. akt 111 SA/Wr 80/13, sklad
orzekajacy stwierdzil, iz takie rozwiazanic prowadzi do kolejnego odeslania do jeszcze
innych, nieskonkretyzowanych przez ten organ sposobow wspotdziatania. Natomiast
do okreélenia form wspblpracy wylacznie wlasciwy jest organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego i w razie potrzeby poszerzenia dotychczasowego katalogu form
wspolpracy o nowy sposéb, jedynie ten organ moze tego dokona¢ w drodze nowelizacji
uchwaly.

Ponadto w § 8 ust. 2, § 10 ust. 2 oraz § Il ust 2 pkt 1 i 2 zalacznika
do kwestionowanej uchwaty Rada Miasta Siemiatycze nalozyla na pracownikow Urzedu
Miasta obowiazki zwiazane z realizacja przedmiotowego programu. W ocenie organu nadzoru
organ stanowigcy nie posiada upowaznienia do okreslania zadaf i obowiazkéw pracownikow
urzedu.

Kompetencje tego zakresu przystuguja Burmistrzowi, jako kierownikowi urzedu
miejskiego. Dlatego to nié Rada Miasta, a Burmistrz jako zwierzchnik stuzbowy ma prawo
nalozenia na pracownikéw urzedu obowiazkow w zakresie realizacji programu. Stanowisko
takie podziela Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu, ktéry w wyroku z dnia
4 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 143/13, orzekl, iz organ stanowigcy gminy nie
zostal upowazniony do naktadania obowigzkéw i zadan na pracownikéw samorzadowych
zatrudnionych w wydzialach urzedu gminy, W szczegblnosci za$ do prowadzenia

bezposredniej wspolpracy z organizacjami uczestniczacymi w realizacji uchwalonego
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programu wspélpracy z organizacjami pozarzagdowymi i innymi podmiotami prowadzacymi

dziatalno$¢ pozytku publicznego na terenie gminy, czy tez do biezacego monitoringu
wykonywania programu wspétpracy oraz przyjmowania wnioskow, uwag i propozycji w tym
zakresie. '

Zdaniem organu nadzoru, réwniez regulacja zawarta w § 11 ust. 2 pkt 3 zalgcznika
do uchwaly, zgodnie z ktéra przewodniczacy i czlonkowie Komisji przed rozpoczgciem
pierwszego posiedzenia skladaja pisemne oswiadczenie o bezstronnosci oraz braku przesfanek
do ich wylaczenia, jest niezgodna z obowiazujacymi przepisami prawa. Nalozenie na czlonka
komisji takiego obowiazku nie znajduje podstawy w przepisach ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z pozn. zm.).
Z dyspozycji art. 15 ust. 2f ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie wynika
obowigzek stosowania przepisow kodeksu postgpowania administracyjnego dotyczacych
wylaczenia pracownika, w stosunku do osob. ktére biorg udzial w opiniowaniu ofert,
Powyzsze uregulowania zostaty podjete bez uzasadnienia prawnego i z przekroczeniem
upowaznienia zawartego w art. 5a ust. | ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego

i 0 wolontariacie.

W § 11 ust. 2 pkt 7 zalacznika do uchwaty, Rada Miasta Siemiatycze przyjeta zapis,
ktéry moéwi, ze ocena formalna i merytoryczna ofert odbywa sie na posiedzeniu zamknigtym,
bez udzialu oferentéw. Zdaniem organu nadzoru taka regulacja jest sprzeczna z zasada
jawnosci wspélpracy organéw wiadzy publicznej i podmiotéw prowadzacych dziatalnosé
pozytku publicznego wyrazona w art. 5 ust. 3 ustawy. Zasada jawnosci ma zastosowanie
do wszelkich kwestii, ktére sa zwigzane z relaciami miedzy organami administracji,
a podmiotami  prowadzacymi  dziatalnos¢ pozytku publicznego, awiec rowniez
i do funkcjonowania komisji konkursowych. Stanowisko to znajduje poparcie w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. akt
11T SA/Wr 180/14.

Ponadto Rada Miasta Siemiatycze w § 11 ust. 2 pkt 8 lit. ¢ zalacznika do uchwaty
postanowila, iz komisja konkursowa odrzuca oferty nieodpowiadajace warunkom formalnym.
W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja nie ma uzasadnienia prawnego. Organ
oglaszajacy konkurs i powolujgcy komisj¢ konkursowg posiada réwniez wlasciwoéé
do rozpatrywania zfozonych ofert. Zatem to Burmistrz bgdzie posiadal kompetencje

do decydowania o wykluczeniu oferty od rozpatrywania. Podejmowanie decyzji o odrzuceniu



oferty nie miesci si¢ w granicach ustawowego upowaznienia zawartego w art. 5a ust. 1 i 4

ustawy.

W swietle powyzszego stwierdzenie niewaznosci przywolanych na wsigpie zapisow
zalgcznika do uchwaly jest zasadne.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie

30 dni od dnia jego dorgczenia.

Otrzymuje:

Rada Miasta Siemiatycze

Z up. WOJEWO@GODLASKIEGO

Zofia Swonik
Dyrektor
Wydzialu Nadzoru i Kontroli




